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Vaasan hallinto-oikeuden pditos vesilain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

8.12.2025

Paitoksen tiedoksisaantipiivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivéani julkaisemisajankohdasta.

Péitoksen tiedoksisaantipdiva 15.12.2025

Asia

Vaasan hallinto-oikeuden pditos 8.12.2025 nro 1549/2025, valitus
vesitalousasiassa, pditds koskee vesialueen tdyton pysyttdmistd Tihvetjarvella,
Kouvola.

Luvan hakija ja valittaja

Esa Tommiska

Kuulutuksen ja paitosasiakirjan nihtavilléipito

Tama kuulutus ja pddtosasiakirja pidetddn néhtavilla 8.12.2025 — 14.1.2026
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Muutoksenhakuohjeet

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seké siihen liitetystéd valitusosoituksesta. Valitusaika péattyy
14.1.2026.
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Asia

Luvan hakija ja valittaja

Piitos, josta valitetaan

08.12.2025

Dnro 121/03.04.04.04.20/2025

Valitus vesitalousasiassa

Esa Tommiska

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 16.12.2024 nro 306/2024

Esa Tommiska on 13.4.2023 aluehallintovirastossa vireille panemassaan
hakemuksessa hakenut vesilain mukaista lupaa noin 200 m?:n suuruisen tiyton
pysyttdmiseen kiinteistonsd 286-428-1-6 rannan edustalla olevalla yhteiselld
vesialueella 286-428-876-2 Tihvetjdrvella Kouvolan kaupungissa.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Esa Tommiskan vesialueen tdyton
pysyttdmistd Tihvetjarvelld koskevan hakemuksen.

Pdditoksen perustelut

Hakija on kuvannut aluetta yksityisomistuksessa olevaksi virkistysalueeksi.
Hankkeesta ei saada vesilain 3 luvun 6 §:ssé tarkoitettua yleistd hyotya.

Tayttdmalld vesialuetta 286-428-876-2 on muodostettu noin 200 m? maa-
aluetta ennestién kapean kiinteiston Hermanninranta 286-428-1-6 edustalle.
Hakijan mukaan vesialueen tayttd on tehty kiinteiston kayttotarkoituksen
parantamiseksi. Hakija kéyttdd kiinteistod virkistykseen ja kalastukseen.
Hakijan mukaan tdytetty vesialue parantaisi kiinteiston kdytettavyyttd, koska
esimerkiksi alueella pystyisi peruuttamaan ja kdéntdméaén auton ja
venetrailerin yhdistelmén ja veneen lasku veteen onnistuisi. Myds
virkistyskayttoon kuuluva uiminen ja retkeily alueella onnistuu tdyton jélkeen
hyvin.
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Kiinteistotietojérjestelmén mukaan kiinteiston Hermanninranta kokonaispinta-
ala on 0,2299 hehtaaria. Kiinteistolld on vain maapinta-alaa. Ottaen huomioon
kiinteiston koko pinta-ala kiinteistod on voinut kéyttid jo ennen vesialueen
tayttod veneenlaskupaikkana, uimiseen ja retkeilyyn. Vesialueen taytto
parantaa nditd kdyttomahdollisuuksia ja sitd kautta hakijan omaisuuden
kiyttdarvoa vain vihén, joten hankkeesta saatavaa hyotyé ei voida pitdd kovin
suurena. Hankkeesta on hyotyéd vain hakijan yksityiselle edulle.

Luvan myontdmisen edellytyksid on arvioitava samalla tavalla riippumatta
siitd, haetaanko lupaa vesilain mukaisesti ennen hankkeen toteuttamista vai
jélkikédteen. Hankkeen vaikutuksista sen toteuttamisen jilkeen kéytettdvissa
olevat tiedot voidaan ottaa huomioon luvan myontdmisen edellytyksia
harkittaessa. Tayton pysyttdmisti koskevassa lupa-asiassa ei kuitenkaan ole
kisiteltdvina esimerkiksi se, millaisia vaikutuksia tdyton ennallistamisesta
mahdollisesti syntyisi.

Hankkeesta on ainakin rakentamisaikana talvella ja todennédkoisesti my0s
seuraavana keviina ja kesilld aiheutunut samentumishaittaa, ennen kuin
ruoppaus- ja tiyttdalue ovat muotoutuneet paikoilleen pysyvammin.
Samentuminen on voinut paikallisesti vaikuttaa kalastoon seké l&himpien
rantakiinteistojen virkistyskayttoon. Lisdksi pohjaeldimet ja vesikasvillisuus
ovat tuhoutuneet ruoppaus- ja tayttoalueilta.

Tayttdalue voi jonkin verran viahentda paikallisesti vedenvirtausta tdyton
molemmin puolin oleviin poukamiin. Kiinteistotietojarjestelmén ilmakuvan
perusteella poukamissa on vesikasvillisuuta ja umpeenkasvun alkua, mihin
veden virtauksen heikentyminen on voinut vaikuttaa. [lmakuvassa tayttoalue
erottuu muusta ymparistosta selkeédsti. Tayttoalueella on siten haitallinen
vaikutus maisemaan, luonnonkauneuteen ja ympériston viihtyisyyteen. Hakija
ei kuitenkaan ole lupahakemuksessaan esittdnyt maisemointitoimenpiteita.
Samentumisesta, veden virtauksen muutoksista ja maisemoimattomasta
taytostd aiheutuu yleiselle edulle vihéistd edunmenetysta.

Vesialueen tiyton koko on noin 200 m?. Vesialue 286-428-876-2 kuuluu
Hevosojan osakaskunnalle. Hakijan kiinteistolld Hermanninranta 286-428-1-6
ei ole osuutta yhteiseen vesialueeseen. Hakija ei ole esittényt kirjallista
sopimusta kdyttdoikeudesta vesialueeseen, joten luparatkaisun yhteydessi on
harkittava kayttdoikeuden myontémistd alueeseen. Hankkeesta aiheutuvana
yksityisend menetyksend otetaan ndin ollen huomioon tdyton sijainti
osakaskunnan vesialueella. Vesialueen 286-428-876-2 koko 1057,3 ha
huomioon ottaen 200 m?:n kiyttGoikeutta voitaisiin pitdd osakaskunnan
kannalta vdhiisend yksityisen edun menetyksené. Osakaskunta ei ole esittdnyt
lupahakemuksen johdosta mitdén vaatimuksia.

Edelld kerrottu samentuminen, veden virtauksen muutokset ja maisemoimaton
tiyttd aiheuttavat vahiistd edunmenetystd myds naapurien yksityiselle edulle.
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Kiinteistotietojarjestelmésti saadun ilmakuvan mukaan tdyton etdisyys
muistuttajien 2 laiturista on lyhimmilldén noin 32 metrid. Hakija on
ilmoittanut tidyttdalueen kooksi noin 10 m x 20 m. Vesialueen taytto tuo
kiinteist6114 Hermanninranta tapahtuvan toiminnan, kuten veneiden laskun,
uimisen ja retkeilyn, ldhemméksi muistuttajien 2 kiinteiston rannan edustaa ja
laituria. My®0s téstd voi aiheutua muistuttajille 2 vihaista yksityista
edunmenetysti. Lisdksi mahdollisuus yksityisyyteen saattaa heikentyi, koska
tayttoalue muodostaa ulkonevan niemen, jolta on aiempaa parempi niakdyhteys
ymparistoon.

Koska tayttd on tehty jo vuosina 20162017, ei tdssd vaiheessa ole endd
mahdollista arvioida tyon suorittamistapaa vesilain 2 luvun 7 §:n mukaisesti.
Taytto aiheuttaa kappaleessa 5.2 (oikeastaan 6.2) kuvattuja menetyksid, joita
mahdollisesti olisi etukéteissuunnittelulla voitu vahentéa tai valttdd ilman
kustannusten kohtuutonta lisdéntymista.

Hakemuksen mukaisesti tehdysté vesialueen tdytostd saatavaa yksityistd
hyotyé ei voida pitdd vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla huomattavana verrattuna hankkeesta aiheutuviin yleiseen
ja yksityisiin etuihin kohdistuviin menetyksiin. Menetyksii ei voida riittdvésti
ehkdistd vesilain 3 luvun 10 §:ssé tarkoitetuilla lupaméérayksilla. Hankkeen
toteuttamisessa ei ole noudatettu vesilain 2 luvun 7 §:ssd sdddettyd haittojen
viahentdmistd koskevaa yleistd periaatetta. Edelld esitetyn perusteella luvan
mydntdmisen edellytykset eivit tdyty ja lupahakemus hyladtdan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Esa Tommiskan on katsottava vaatineen, etti aluehallintoviraston paiatos
kumotaan ja vesitalouslupa myonnetdan. Toissijaisesti valittaja on vaatinut
aluehallintoviraston pddtoksen kumoamista ja asian palauttamista
aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdviksi esteettoméssa kokoonpanossa.

Liséksi valittaja on vaatinut, ettd Eteld-Suomen aluehallintovirasto
velvoitetaan korvaamaan mahdollinen hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksu
sekd valittajalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut 330 eurolla lisdttyna 25,5
%:n arvonlisdverolla laillisine korkoineen.

Perustelut

Hanke on kooltaan ja vaikutuksiltaan vdhéinen ja sijaitsee syrjdisen jirven
syrjdisessd kohdassa. Vesialueen taytto on tilavuudeltaan 80 m? ja pinta-
alaltaan 200 m?. Aluchallintoviraston padtoksen perustelujen mukaan yleiselle
edulle on aiheutunut vdhiistd edunmenetystd, osakaskunnalle yksityisen edun
menetys on véhiisté ja yhden naapurikiinteiston yksityisen edun menetys on
vahdinen. Edunmenetykset eivit ole edes edelld kuvatun suuruisia, mutta
vaikka ne sité olisivatkin, vesilupa olisi tullut myontéé jo valituksenalaisen
paatoksen perusteluissa tehdyn arvioinnin perusteella vesilain 3 luvun 4 §:n 1
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kohdan perusteella, koska hanke ei sanottavasti loukkaa yleistd tai yksityisti
etua.

Aluehallintovirasto ei ole padtoksen perusteluissa eikd sovelletuissa
oikeusohjeissa soveltanut hankkeeseen vesilain 3 luvun 4 §:n 1 kohtaa.
Enempien kustannusten syntymisen vélttdmiseksi ja ajan sddstamiseksi
valittaja on pyytényt vesiluvan myontdmistd edelld mainitun lainkohdan
perusteella suoraan hallinto-oikeudessa.

Kun valituksenalainen pédtos on hallintolain 6 §:n hallinnon yleisten
oikeusperiaatteiden, erityisesti tasapuolisuusvaatimuksen ja
puolueettomuusperiaatteen vastainen, niin kyseessd on harkintavallan ylitys ja
vadrinkdytto. Tatd tulkintaa tukee se, ettd padtoksenteossa ei ole edes tutkittu
vesilain 3 luvun 4 §:n 1 kohdan soveltuvuutta tapaukseen.

Aluehallintoviraston 28.4.2020 antaman hallintopakkopéétoksen nro 157/2020
ja siihen liittyvan uhkasakon sekd nyt valituksenalaisen paitdksen ovat tehneet
samat ympdristoneuvokset i ja - Kyseiset
ympéristoneuvokset ovat olleet hallintolain 28 §:n 7 kohdan perusteella
esteellisid tekeméddn valituksenalaista lupapaatosta.

Esteellisyys ja sen valittajalle haitalliset vaikutukset ilmenevit siind, etté
valituksenalainen péétos loukkaa asianosaisten yhdenvertaisuutta ja se
poikkeaa aluehallintoviraston vakiintuneesta ratkaisukdytannostd. Saman
viranomaisen samalla vastuualueella, mutta eri kokoonpanossa antamassa
paitoksessd 4.12.2024 nro 293/2024 oli mydnnetty lupa vesialueen tdyton
pysyttdmiseen, mutta tdyton koko, tdyton haitalliset vaikutukset sekd hankkeen
vastustus olivat suurempia kuin valituksenalaisessa padtoksessi. Kyseisessi
paidtoksessi oli asetettu lupaehtoja vaikutusten pienentdmiseksi, mutta
lupaehtoja ei ole voitu katsoa kidytettdvin valittajan tapauksessa, vaikka
lupaehdoilla ratkaistavat asiat olivat verrokkipaitoksessd huomattavasti
merkityksellisemmiit.

Paatoksentekijoiden esteellisyys ilmenee myds siind, ettd he ovat
tarkoitushakuisesti antaneet ylisuuren merkityksen yksittdisen naapurin
muistutukselle. Pddtoksentekijét eivit ole ottaneet huomioon muiden
naapurien ja osakaskunnan kantaa asiaan, vaan ovat jopa viran puolesta
arvioineet osakaskunnalle aiheutunutta yksityistd etua ja haittaa, vaikka
osakaskunta ei ole nihnyt omaa yksityisti etuaan loukattavan. Etujen ja
haittojen intressivertailua ei siten ole pidettédva objektiivisena eika
viranomaiselta edellytettivén tasapuolisuusvaatimuksen mukaisena.

Kyseisilld padtoksentekijoilld on ollut asian historiaan perustuva
ennakkoasenne lupa-asiaan ja se on vaikuttanut heidin padtoksentekoonsa.
Esteellisyytta tulisi tulkita asiassa suppeasti ja arvioida esteellisyyttd myds
siltd kannalta, miltd kokoonpano néyttié ulospéin.

Lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon ennallistamisesta tai siitd luopumisesta
aitheutuneet vaikutukset. Niin ollen, jos lupahakemus hyvéksytdin ja
ennallistamista ei tarvitse tehdé, niin mitdén haittoja yleiselle edulle ei synny,
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koska tilanne on ollut haitaton ja vakiintunut jo kahdeksan vuoden ajan.
Yleistd hyotyéd luonnolle, veden laadulle ja muullekin ympéristolle syntyisi,
jos lupa myonnettdisiin ja ennallistamisesta aiheutuvia haittoja yleiselle edulle
ei syntyisi lainkaan.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt pdatoksen osin silld perusteella, ettd valittaja
ei ole esittinyt selvitysti alueen maisemoinnista. Valittaja ei ole ikind aiemmin
vesilupaa hakeneena henkilond ymmartinyt esittdd selvitystd maisemoinnista.
Aluehallintoviraston olisi tullut hallintolain selvittimisvelvollisuuden
mukaisesti selvittdd asia ja kysyé valittajalta asiasta ennen luvan ratkaisemista.
Alueen maisemointi on ollut valittajalle itsestdénselvyys, mité valittaja ei ole
osannut tuoda esiin. Alueelle oli jo varattu muun muassa taimia, erityisesti
minnyn taimia, kahdeksan vuotta sitten, mutta maisemointi on jaanyt
tekemittd ELY-keskuksen aloittaman ennallistamisvaatimuksen ja
hallintopakon vuoksi. Maisemointitoimet ja niihin sijoitettu raha ja ty0 olisivat
menneet hukkaan. Tarkoituksena on edelleen maisemoida alue viihtyisiksi,
ympéristoon sopivaksi ja kauniiksi ranta-alueeksi. Maisemointiin kuuluisi
myds hiekkarannan perustaminen ja nidkoesteiden luominen kasvillisuudella.
Niin ollen aluehallintoviraston paédtdksen perustelujen mainitsema
tdyttdalueen haitallinen vaikutus maisemaan, luonnonkauneuteen ja
ympériston viihtyisyyteen ei ole totuudenmukainen.

Viite siitd, ettd tayttoalue erottuu muusta ympéristostd selkedsti, on
virheellinen, koska maisemoinnin jélkeen alue ei olisi endd samalla tavalla
osin paljas kuin se nyt maastoa tuntemattomalle ilmakuvasta saattaa
ndyttiytyd. Alueella on paljon samanlaisia ja osin paljon
silmiinpistdvdmpidkin niemid, joista osa on luonnonmuodostelmia ja osa
keinotekoisesti tehtyjd. Valittajan tdyttd erottuu useista 1dhialueen niemisti
positiivisesti, koska kyseessd on puoliympyridn mallinen hillitty muotoilu eika
piikkiméinen veteen tyontyva luonnoton niemi. Valituksen liitteené on
Maanmittauslaitoksen kiinteistopalvelusta tulostettu karttaote ldhialueesta,
josta nékyvit esimerkinomaisesti noin 500 metrin matkalta rantaviivasta
erottuvat niemet punaisilla nuolilla korostettuina. Valittajan kiinteistd on
samassa kartassa merkitty siniselld nuolella. Karttaliitteestd nékyy, etti
aluehallintoviraston véite valittajan kiinteiston osalta on perusteeton.

Aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa esittdmai olettama veden
virtaamien muuttumisesta ja poukamien vesikasvillisuudesta ja umpeen
kasvamisen alkamisesta ei ole vesialueen tiytostd johtuvaa. Tilanne on juuri
painvastoin, koska umpeen kasvaminen on alueella merkittdvésti vihentynyt
viimeisen kahdeksan vuoden aikana. Alueella aiemmin ollut tilanne on hyvin
ndhtdvissd vanhoista ilmakuvista.

Aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa jai epaselviksi, mitad
samentumisella tarkoitetaan. Jos samentumisella tarkoitetaan ennallistamisesta
aitheutuvaa samentumista, samentumista ei syntyisi lainkaan, jos lupa
myonnettdisiin ja ennallistamista ei tulisi tehdd. Jos samentumisella
tarkoitetaan veden jatkuvaa samentumista, niin samentumista ei ole télla
hetkelld eikd aikaisemman ruoppauksen vaikutuksien jialkeen ollut.
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Aluehallintoviraston mainitsema vahimmaisetéisyys 32 metrid
naapurikiinteistoon ei ole kidytdnndssé lyhyt etdisyys ja se on riittdva
yksityisyyden kannalta. Aluehallintoviraston pohdinta kiinteiston
Hermanninranta toimintojen ldhentymisen vaikutuksesta muistutuksen
tekijoille ja mahdollinen yksityisyyden heikentyminen ei perustu faktoihin,
koska kiinteistd Hermanninranta kohdistuu ja rajoittuu naapurikiinteistoon jo
ilman vesialueen tdyttodkin. Samanlainen ndkdyhteys kiinteistojen vililld on
ollut jo ennen vesialueen tiayttod. Viitetty héiritsevd ndkoyhteys olisi
mahdollista estdd lupaehdolla ja maisemoinnilla.

Valittajan yksityiselle edulle tdyton poistamisesta ja lupa-asian hylkédadmisesti
aitheutuvat haitat ovat erittdin suuria siksi, ettd tdyton
ennallistamiskustannukset ovat huomattavan suuret. Ennallistamisen
kustannukset ovat arviolta noin 3 500—4 000 euroa. Niiden lisdksi tulevat
esimerkiksi syvyysmittauksien toteuttamisen ja karttojen laatimiskustannukset.
Néiden kustannusten vélttimistd on pidettivd merkittdvind yksityisend etuna
ja ne tulee ottaa huomioon vesilain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaisena
hankkeen toteuttamisesta vélittomasti saatavana muuna etuna.
Ennallistamisesta aiheutuvia suuria kustannuksia on arvioitava vesilain 2
luvun 7 §:n mukaisesti, koska hankkeen tai kiyton tarkoitus voidaan saavuttaa
ilman kustannusten kohtuutonta lisdéntymisté kokonaiskustannuksiin ja
aitheutettavaan vahingolliseen seuraukseen verrattuna.

Aluehallintoviraston olisi tullut viran puolesta huomioida rautatien suoja-
alueen olemassaolo ja merkittdvi vaikutus kiinteistolle. Vesialueen tayttd on
ollut tirked ja tarpeellinen, jotta rautatien suoja-alueella merkittédvaltd osin
sijaitsevan kiinteiston kdyttdminen olisi ylipdansd mahdollista.

Aluehallintoviraston paitoksen perusteluissa arvioidaan kiinteistod ja sen
kiytettdvyyttd veneenlaskupaikkana virheellisesti, koska kiinteiston muodosta
johtuen se ei ole sopeutunut esimerkiksi veneenlaskuun. Kiinteiston
kokonaispinta-alasta suuri osa on kapeaa kaistaa viereisen niemen rannasta,
joten kokonaispinta-alan arviointi aluehallintoviraston tavalla ei vastaa
todellisuutta ja todellisia kdyttomahdollisuuksia. Valittaja on arvioinut
lupahakemuksen vireille laittaessaan taytolld olevan merkittédva vaikutus
yksityiseen etuunsa kuvaten esimerkinomaisesti erilaisia kiyttdtapoja.
Aluehallintoviraston arviointi ndiden kayttotarkoituksien toteutumisesta ennen
ja jélkeen tdyton ei vastaa todellisuutta. Koska kiinteistd on kapea ja sitéd
rasittaa rautatien suoja-ale, niin vesialueen tiytto on ollut tarpeen myds siksi,
ettd mahdollisessa rakentamisessa vaadittava vahimmaisetdisyys rantaviivaan
voisi toteutua. Tehty tdyttd mahdollistaa kiinteist6114 veneenlaskut,
asuntovaunun tai -auton sdilyttdmisen, tien tekemisen ja autolla ajamisen ja
muun litkkumisen kapealla kiinteistolld. Tehty tayttd on valttiméaton
kiinteiston normaalin kdyton kannalta sekd vahimmaisetdisyyksien
saavuttamiseksi. Tehdyn tidyton vaikutukset Hermanninranta -kiinteistoon on
otettava huomioon yksityisend hy6tynd maa-alueen kaytettavyyden
paranemisena seké kéyttdarvon lisddntymisend vesilain 3 luvun 7 §:ssd
tarkoitetun mukaisesti.
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Asiassa et ole tasapuolisesti ja voimassa olevaan lakiin perustuen otettu
huomioon kaikkia yleiselle ja yksityiselle edulle syntyvid etuja ja haittoja.
Aluehallintovirasto ei ole tdyttdnyt viranomaisella olevaa
selvittimisvelvollisuutta ja vastaavasti on valikoiden ottanut huomioon
naapurikiinteistolle viitetysti syntyvid yksityisen edun huononemisia. Valittaja
on pyytinyt, ettd yleisten ja yksityisten etujen mairittely tehdaan uudelleen ja
ettd lupahakemuksessa esitetyn liséksi otetaan huomioon valittajan yksityinen
etu, mité aluehallintovirasto ei ole viran puolesta tehnyt. Valittaja on pyytinyt
hallinto-oikeutta tekeméén intressivertailun ja myontdmadn luvan
vaihtoehtoisesti vesilain 3 luvun 4 §:n 2 kohdan perusteella. Mikali hallinto-
oikeus ei voi ensiasteena myOntédd lupaa suoraan, valittaja on pyytanyt
palauttamaan asian aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdvaksi.

Lupahakemuksen kisittelyn yhteydessa tulee ottaa huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat. Téssd tapauksessa tulee ottaa huomioon myos ajan
kuluminen. Vesialueen tiyttd on tehty jo noin kahdeksan vuotta sitten. Alue on
tdysin titvistynyt, luonnontilainen ja kasvillisuuden peitossa. Luvan
mydntdminen olisi kokonaisuutena arvioiden kohtuullista ja silld véltettdisiin
lisdksi kohtuuttomien taloudellisten rasitteiden syntyminen valittajalle ja
vaikutukseltaan muille merkityksettoméssé asiassa.

Koska muutoksenhaku on aiheutunut viranomaisen tekemaisté lainvastaisesta
paitoksestd, olisi kohtuutonta, ettd valittaja joutuisi vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Kouvolan kaupungissa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Kaakkois-Suomen elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
kalatalousviranomaiselle, Kouvolan kaupungille, Kouvolan kaupungin
ympdéristonsuojelu- ja kaavoitusviranomaisille on varattu tilaisuus vastineen
antamiseen valituksesta.

ovat vastineessaan esittdneet valituksen hylkdamisté ja vesialueelle
13jitettyjen ruoppausmassojen poistamista vesistostd Tihvetjarvelld. He ovat
esittdneet muun ohella, ettd heidédn kiinteistollddn sijaitseva uudehko
rantasauna takkatupineen on aktiivisessa kdytossid useamman kerran viikossa.

Tayttoalue sijaitsee erdmaajarvelld ldhelld kansallispuistoa ja sen reitistoja.

Kuten aluehallintovirasto paatoksessddn toteaa, 14jitysmassat vesialueella ovat
aiheuttaneet luonnolle ja sen toiminnalle vahingollista muuttumista ja
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vihentdneet luonnon kauneutta, ympériston viihtyisyytti ja vesialueen kayttoa
virkistyskdyttoon ja ruoppausmassat on poistettava vesialueelta.

Tayttoalue on jdtetty sellaisenaan odottamaan péatoksid ja valitusprosesseja.
Tayttoalueella kasvaa hiekkaisessa maassa pddasiassa heindi.
Kirjokivenlahden rantaviiva on my6s muuttunut selkeésti puiden
reunustamasta lahden pohjukasta rosoiseksi useamman pienen lahden
muodostamaksi alueeksi, jossa tdyttdalue erottuu selkeisti keinotekoisesti
tehtynéd niemena kivireunuksineen ilman puustoa tai muuta selkedi kasvustoa.
Tayttoalue ei ole vakiintunut osaksi maisemaa, vaan tayttdalue erottuu
vesistdssi ja ranta-alueella erittdin selvisti edelleen.

Vesiston tila ei ole silmdmaiiréisesti tarkasteltuna parantunut tdyton jélkeen
eikd mahdollinen veden laadun parantuminen johdu taytosta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut, etta
aluehallintoviraston paétds ei ole ollut lainvastainen. Haitattomuusedellytys ja
intressivertailuedellytys ovat toisiinsa ndhden vaihtoehtoisia.
Aluehallintovirasto ei ole voinut myontié kyseessa olevalle
vesitaloushankkeelle lupaa vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti, koska ruoppauksesta ja tiytostd on selkedsti aiheutunut haittaa
yleiselle ja yksityiselle edulle. Kyse ei ole niin sanotusta haitattomasta
hankkeesta, mika kdy ilmi aluehallintoviraston paatoksen 16.12.2024 nro
306/2024 perustelujen kohdasta 6.2.

Aluehallintovirasto on viran puolesta tehnyt asiassa hyddyn ja haitan vertailun
eli arvioinut puolueettomasti hankkeesta aiheutuvat hyddyt ja menetykset
vesilain 3 luvun 6 ja 7 §:ien mukaisesti ja tehnyt niin sanotun vesilain 3 luvun
4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen intressivertailun. Kokonaishyddyn tulee
olla huomattava menetyksiin verrattuna, jotta lupa voidaan myontéa.
Huomattavan mairettd laissa ei ole, mutta vakiintuneen kiaytdnnon mukaan ei
riitd se, ettd hyddyt ovat suurempia kuin edunmenetykset, vaan erotuksen tulee
olla selvésti havaittava siten, ettd hydtyjen tulisi olla noin kolmannes haittoja
suurempia. Aluehallintoviraston késityksen mukaan ruoppauksesta ja tiytosta
ei tule valittajalle sellaista lisdhyotyd ennen ruoppausta ja tayttoa
vallinneeseen tilanteeseen verrattuna, ettd hianen yksityinen hydtynsé olisi
huomattava hankkeen aikaansaamiin yleisiin ja yksityisiin menetyksiin
verrattuna.

Pysyttdmishakemuksessa ei voida luvanmyontdmisen edellytyksid harkittaessa
intressivertailussa ottaa huomioon hankkeesta aiheutuvina hyotyiné, millaisia
edunmenetyksii tdyton ennallistamisesta mahdollisesti syntyisi. Luvan
mydntdmisen harkinta ja intressivertailu tulee tehda laillisesta tilanteesta, eli
jos hanke tarvitsisi vesilain mukaisen luvan, luvan mydntdmisen edellytysten
harkinta ja intressivertailu tulee tehdé tilanteesta, ettei hanketta ole vielé
toteutettu.

Valituksenalaisessa tapauksessa intressivertailu tulee tehdi tilanteesta, ettei
vesialueen tayttod ole tapahtunut. Hankkeen toteuttamiskustannuksia tai tdssa
tapauksessa hankkeen ennallistamiskustannuksia ei oteta intressivertailussa
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huomioon menetyksiné. Koska aluehallintovirasto on hyldannyt
pysyttamishakemuksen, lupaviranomaisella ei mydskaan ole velvollisuutta
antaa lupamairayksia.

Jokainen hakemus on vesialueeltaan, virtauksiltaan, luontoarvoiltaan,
kalastoltaan, rantojen kdyton ja niin edelleen osalta erilainen, jolloin pdétds
perustetaan juuri kyseisen tapauksen huolelliseen harkintaan. Valittaja on
muun muassa maininnut valituksessaan Eteld-Suomen aluehallintoviraston
toisen paitoksen. Kyseinen tiyton pysyttiminen on ollut Merikarvialla
Parskerin saaren ulkomeren puolen rantakiinteiston edustalla. Jo
karttatarkastelun perusteella on selvii, ettd kyseisen ruoppaus- ja
tayttbhankkeen vaikutukset ovat olleet selkedsti erilaiset kuin sisdvesilla
suojaisassa jarven poukamassa tehdyn ruoppauksen ja tdyton.

Koska valituksenalainen péétos ei ole vesilain vastainen, ei ole kohtuutonta,
ettd valittaja joutuu itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan. Néin ollen ei
ole perusteita madritd aluehallintoviraston maksettavaksi valittajan
oikeudenkéyntikuluja.

Ympéristoneuvokset _ ja - eivit ole olleet esteellisid

kisittelemddn valituksenalaista paédtostd. He eivdt muun muassa ole késitelleet
asiaa toisessa viranomaisessa eikd valittaja ole pysyttdmis- tai
hallintopakkohakemuksen yhteydessd antamissaan selvityksissé perustellut,
ettd luottamus tai _ puolueettomuuteen olisi jostain
ulkopuolisen havaittavissa olevasta syystd vaarantunut. Valituksenalaista
paitosta ei tule kumota ja palauttaa aluehallintovirastolle kasiteltdviksi
esteellisyyden vuoksi.

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskus on vastineessaan
todennut, ettd valitus tulee hylétd. Valituksessa ei tuoda esiin mitdin sellaisia
uusia seikkoja tai vaikutuksia, jotka puoltaisivat tdyton pysyttdmisti ja
aluehallintoviraston paédtoksen 16.12.2024 nro 306/2024 kumoamista tai
hakemuksen késittelyd uudelleen. Valituksessa mainitut tdyton poistamisesta
mahdollisesti aiheutuvat haitat ovat luonteeltaan véliaikaisia. Taytolla on
aiheutettu haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle, mutta siitd saatava hyoty on
vain yksityisti etua, josta hydtyisi ainoastaan muutoksenhakija. Tayttod ei tule

pysyttaa.

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen
kalatalouspalvelut -yksikké ja Kouvolan kaupungin
ympdristonsuojeluviranomainen ovat ilmoittaneet, etteivit ne anna vastinetta.

Esa Tommiska on antanut vastaselityksen, jossa hdn on muun muassa
tdydentdnyt oikeudenkdyntikuluvaatimustaan vastaselityksen laatimisesta
aiheutuneilla 220 eurolla lisdttynd voimassa olevalla arvonlisdverolla.
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Hallinto-oikeus on tdndin antamallaan paatokselld ratkaissut valituksen
koskien Eteld-Suomen aluehallintoviraston péaatostd 16.12.2024 nro 307/2024,
jolla aluehallintovirasto on hyldnnyt Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskuksen hakemuksen asetetun uhkasakon tuomitsemisesta ja
asettanut paitoksessd 28.4.2020 nro 157/2020 Esa Tommiskalle antamansa
méadrdyksen toteuttamiseksi uuden 5 000 euron suuruisen uhkasakon (asian
diaarinumero hallinto-oikeudessa 122/2025).

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkii viitteen aluehallintoviraston paatoksen tehneiden
ympdristoneuvosten esteellisyydesta.

2. Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston pdédtoksen ja palauttaa asian
aluehallintovirastolle luvan myontédmisté tdyton pysyttimiselle sekd
tarpeellisten lupamairiysten antamista varten.

3. Hallinto-oikeus hylkd4 vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Hallinto-oikeus hylkda vaatimuksen oikeudenkdyntimaksun korvaamisesta.

Perustelut

1. Esteellisyys

Hallintolain 5 luvun 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua
asian késittelyyn, jos hdn on esteellinen.

Hallintolain 5 luvun 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on
esteellinen, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syystd vaarantuu.

Hallituksen esityksessa hallintolaiksi (HE 72/2002 vp.) todetaan 28 §:n 1
momentin 7 kohdan kohdalla, ettd hallintolain yleislausekkeen tarkoittaman
erityisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta
vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen saman asteinen kuin erikseen
madritellyissa esteellisyysperusteissa.

Oikeuskirjallisuudessa (Olli Maenpad, Hallinto-oikeus) on esitetty, etti
yleislausekkeen keskeisin tehtdvi on turvata asian kisittelyn objektiivista
puolueettomuutta eli erityisesti yleistd luottamusta menettelyn
objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. Lihtokohtana esteellisyyden
yleislausekkeen soveltamisessa on, ettéd erityinen syy rinnastuu
merkittdvyydeltddan muihin, konkreettisiin esteellisyysperusteisiin. Ndin ollen
esimerkiksi pelkédstddn ulkopuolisen henkilon epédluottamus virkamieheen tai
viranomaisen toimintaan ei vield perusta esteellisyytta tilld yleisperusteella,
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vaan luottamuksen vaarantumiselle on oltava konkreettinen syy. Muita
erityisid syitd, jotka vaarantavat luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen
siten, ettd siitd atheutuu esteellisyys, on mahdotonta mééritelld tyhjentivasti.
Siksi kokonaisarvion merkitys korostuu. Sen perusteella erityinen syy voi olla
esimerkiksi yhteisid intressejd osoittava kiinted yhteys, virkamiehelle erityisen
merkityksellinen ja kiinted ystivyys-, yhteistyo- tai kiistasuhde asianosaiseen
taikka muunlainen vahva sidonnaisuus tai keskindinen lojaalisuus, joka voi
aitheutua muun muassa yhteisista taloudellisista intresseista.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa ole ilmennyt edelld tarkoitettuun
erityiseen syyhyn tai kokonaisarvioon perustuvaa esteellisyysperustetta, jonka
perusteella valituksenalaisen aluehallintoviraston paitoksen tehneiti
ympéristoneuvoksia voitaisiin pitdé esteellisind késittelemdin ja ratkaisemaan
asiaa.

Aluehallintovirasto on péaatoksellddn 28.4.2020 nro 157/2020 ratkaissut
vesilain mukaisen hallintopakkoasian ja valituksenalaisella paatoksellddan
vesialueen tdyton pysyttdmisti koskevan vesilain mukaisen lupa-asian.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisen asian ratkaisemisessa ei ole ollut
kysymys saman asian tai sen osan késittelemisestd uudelleen. Se seikka, etti
samaa aluetta koskevissa vesilain mukaisissa hallintopakko- ja lupa-asioissa ja
niistd tehdyissé valituksissa on ollut kysymys osin samoista tosiseikoista ja
vedottu osin samoihin seikkoihin, ei ole voinut aiheuttaa esteellisyyttd, kun
hallintopakkohakemuksen ja lupahakemuksen péédperusteet ovat olleet eri.
Kyse ei ndin ollen ole voinut olla ennakkokésityksen aiheuttamasta
hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen tarkoittamasta
puolueettomuuden vaarantumisesta. Aluehallintoviraston ympéristoneuvokset
eivit siten ole olleet esteellisid kdsittelemédn ja ratkaisemaan valituksenalaista
asiaa. Valitus tulee hylaté esteellisyysviitteen osalta.

2. Pddasia
Sovellettavat sddannokset

Vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vesitaloushankkeella on oltava
lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesiston asemaa, syvyytta,
vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistod taikka pohjaveden
laatua tai maaréd, ja tima muutos:

1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleistd vedenvihyytti;

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka
vesiston tai pohjavesiesiintymén tilan huononemista;

3) melkoisesti vahentdd luonnon kauneutta, ympériston viihtyisyytta tai
kulttuuriarvoja taikka vesiston soveltuvuutta virkistyskayttdon;

4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;

5) olennaisesti vdhentdd tirkedn tai muun vedenhankintakéyttoon soveltuvan
pohjavesiesiintymén antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta
taikka muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden
kaytolle talousvetend;
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6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille;

7) atheuttaa vahinkoa tai haittaa vesilitkenteelle tai puutavaran uitolle;
8) vaarantaa puron uoman luonnontilan sdilymisen; tai

9) muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleistd etua.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan vesitaloushankkeella on lisdksi oltava
lupaviranomaisen lupa, jos 1 momentissa tarkoitettu muutos aiheuttaa
edunmenetysti toisen vesialueelle, kalastukselle, veden saannille, maalle,
kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos
edunmenetys aitheutuu ainoastaan yksityiselle edulle ja edunhaltija on antanut
hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa.

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan lupa vesitaloushankkeelle
myOnnetéddn, jos 1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleisti tai yksityista etua; tai
2) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava
verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan hakijalla on oltava oikeus hankkeen
edellyttdmiin alueisiin. Jos hakija ei omista aluetta tai hallitse sitd pysyvalla
kiyttdoikeudella, luvan mydntdmisen edellytyksend on, ettd hakijalle
myOnnetédn oikeus alueen kayttdmiseen siten kuin 2 luvussa sdddetédén tai ettd
hakija esittdd luotettavan selvityksen siitd, miten oikeus alueeseen jérjestetdén.

Vesilain 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on otettava
huomioon, mitd maankaytto- ja rakennuslaissa sdddetdin maakuntakaavan ja
yleiskaavan oikeusvaikutuksista.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksia
harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyja ja
menetyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa voidaan kéyttai raha-
arvoa, jos hyodyn tai menetyksen suuruus voidaan miarittdd rahassa.

Vesilain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan luvan mydntdmisen edellytyksia
harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana yksityisend hyotyni otetaan
huomioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai
kiytettdvyyden parantumisesta aiheutuva omaisuuden kayttdarvon
lisddntyminen sekd hankkeen toteuttamisesta vilittomasti saatava muu etu.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan hankkeesta aiheutuvana yksityisené
menetyksend otetaan huomioon:

1) hakijalle myonnettavét kdytto- tai lunastusoikeudet;

2) kustannukset sellaisista vahingoista ja kdyttooikeuksista, joista hakija on
hankkeen toteuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen kanssa, ja vastaavassa
tarkoituksessa hakijalle vapaaehtoisesti luovutettujen alueiden
hankkimiskustannukset; seki

3) muut hankkeeseen osallistumattomalle taholle ja tdssd laissa tarkoitetulle
ojituksen passiiviosakkaalle aiheutuvat menetykset.

Vesilain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan lupapédatoksessd on annettava
tarpeelliset maardykset:
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1) hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen vilttimisestd siten
kuin 2 luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetddn;
2) maisemoinnista ja muusta tyon jalkien poistamisesta.

Vesilain 13 luvun 1 §:n 2 kohdan mukaan hankkeesta vastaava on velvollinen
korvaamaan vesilain tai sithen perustuvan luvan nojalla suoritetusta tai
suoritettavasta toimenpiteestd aiheutuvan edunmenetyksen tdmén luvun
mukaisesti, jos edunmenetys aiheutuu oikeudesta kayttda tai lunastaa toiselle
kuuluvaa omaisuutta.

Vesilain 13 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan mydntéessdén vesilain mukaisen
luvan tai oikeuden viranomaisen on viran puolesta méarittava hankkeesta
atheutuvat edunmenetykset korvattavaksi, jollei 11 luvun 18 §:std muuta
johdu.

Vesilain 13 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan, jollei muualla
vesilaissa toisin sdddetd, 1 §:ssé tarkoitettuna edunmenetyksena korvataan
edunmenetys, joka aitheutuu vesilain nojalla myonnetysté kdyttdoikeudesta tai
oikeudesta lunastaa omaksi kiinteda tai irtainta omaisuutta.

Vesilain 13 luvun 11 §:n mukaan edelld 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta edunmenetyksestd on maérattava tiysi korvaus, jollei 4
momentista tai 12 §:std muuta johdu. Korvaus kiintein omaisuuden tai sithen
kuuluvan osan luovuttamisesta tai kiinteddn omaisuuteen perustetusta
kiyttdoikeudesta on miirittiva siten kuin kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa (603/1977) sdddetéén, jollei
vesilaissa toisin sdddeta.

Asiassa saatu selvitys

Tommiska on hakenut vesilain mukaista lupaa kiinteistonsa 286-428-1-6
rannan edustalla olevalle yhteiselle vesialueelle 286-428-876-2 vuosien 2016
ja 2017 vaihteessa tekeménsé noin 200 m?:n suuruisen tayton pysyttdmiseen.
Hankealue sijaitsee Tihvetjarvelld Kouvolan kaupungissa. Vesialueen tiyton
tarkoituksena on ollut pienen (0,2299 ha) ja kapean rantakiinteiston
kayttotarkoituksen parantaminen. Hakemuksen mukaan ranta-alueen kiytto
virkistykseen ja kalastukseen paranisi, kun alueella esimerkiksi pystyisi
peruuttamaan ja kdantdméaan auton ja venetrailerin yhdistelmén ja veneen
lasku veteen onnistuisi. Virkistyskdyttoon kuuluva uiminen ja retkeily alueella
onnistuu hyvin, kun tiytto on tehty. Valituksessaan valittaja on todennut, ettia
kiinteistd on kapea ja sité rasittaa rautatien suoja-alue. Vesialueen tiyttd on
ollut tarpeen, ettd mahdollisessa rakentamisessa vaadittava vihimmaisetiisyys
rantaviivaan voisi toteutua. Valituksessa on lisdksi todettu, ettd tehty taytto
mahdollistaa kiinteistolld asuntovaunun tai -auton siilyttdmisen, tien
tekemisen, autolla ajamisen ja muun liikkkumisen kapealla kiinteistoll4.

Rannansuuntainen vesialueen tdytto on tilavuudeltaan 80 m?3 ja pinta-alaltaan
200 m?. Téyttéalue on rannan suuntaisesti noin 20 metria leved ja ulottuu noin
10 metrid syvimmalti kohdaltaan rannasta jarvea kohti. Tdytté on muodoltaan
kaareva ja sen paksuus mantereen puolella on noin 0,3 metrid ja rannan
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puolella noin 0,5 metrid. Téyton pinta on noin 0,3 metrid
keskivedenkorkeuden (76,6 m/mpy) yldpuolella. Tayttéd ympéroi noin 1,5
metrin levyinen loiva rantaluiska. Toimenpidealueella vedensyvyys on hyvin
matala. Tayttoon kiytetty maa-aines on tehdyn ruoppauksen yhteydessa
kaivettua hiekkaa, soraa, kivid ja hienompaa maa-ainesta. Lijitetty maa-aines
on painunut ja tiivistynyt. Alue on vihéisesti kasvittunut. Valituksen mukaan
hankealue on tarkoitus maisemoida ympéristoon sopivaksi ranta-alueeksi.

Taytostd on matkaa pohjoispuolella sijaitsevan naapurikiinteistén_
i rajalle noin 10 metrid. Taytto sijaitsee 1dhimmill4d4n pohjoispuolella

sijaitsevan naapurikiinteiston laiturista noin 32 metrin etiisyydella.
Karttatarkastelun perusteella tiytto sijaitsee yli 100 metrin etdisyydelld tdyton
eteldpuolella olevan naapurikiinteiston laiturista. Hankealueen pohjoispuolella
1dhinn sijaitsevan naapurikiinteiston omistajien hallinto-oikeudelle antamasta
vastineesta ilmenee, ettd kiinteisto1l4 on rantasauna. Hakijan hakemuksesta
ilmenee, ettd edelld mainitusta kiinteistostd seuraavaksi lahimmalla
pohjoispuolella sijaitsevalla kiinteistolld on tilauskidytdssd oleva ravintola.
Karttatarkastelun perusteella ldhimmat tidyton eteldpuoleisen ranta-alueen
kiinteistot ovat rakennettuja.

Hankealueella on voimassa 21.5.2007 hyvéksytty Valkealan pohjoisosan
rantayleiskaava, jossa hakijan kiinteistd on osoitettu venevalkama-alueeksi
(LV). Kiinteiston eteldpuolelle on merkitty loma-asuntoalueita (RA) ja
pohjoispuolella naapurikiinteistostd seuraava kiinteisté on merkitty matkailua
palvelevien rakennusten alueeksi (RM). Kiinteistorekisteriotteen mukaan
kiinteistolle Hermanninranta 286-428-1-6 on rasitteena muun muassa rautatien
suoja-alue. Hakijan kiinteistoll4 ei ole osuutta yhteiseen vesialueeseen.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdcditos

Hallinto-oikeudessa on ratkaistavana Esa Tommiskan valituksesta kysymys
siitd, onko aluehallintovirasto voinut hyliti vesialueen tdyton pysyttimista
koskevan vesilain mukaisen lupahakemuksen yhteiselld vesialueella 286-428-
876-2 paitoksessiin esitetyin perustein.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt, ettd pddtos olisi hallinnon
yleisten oikeusperiaatteiden vastainen.

Hakemuksen mukainen tiyttd on aiheuttanut rakentamisaikana
samentumishaittaa sekd tuhonnut ruoppaus- ja tayttoalueella vesieliot. Taytto
voi myos jonkin verran viahentdd paikallisesti veden virtausta tdyton
molemmin puolin oleviin poukamiin. Siten hanke sanottavasti loukkaa yleista
tai yksityistd etua. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd vesilain 3 luvun 4
§:n 1 momentin 1 kohdan mukainen haitattomuusvaatimus ei tayty. Tamén
vuoksi haetun vesitalousluvan myontdmisen edellytyksid on arvioitava vesilain
3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdidetyn intressivertailun perusteella.
Intressivertailussa on harkittava myds, onko hankkeesta aiheutuvia haittoja
mahdollista vihentd4 edelleen tarvittaessa antamalla madriyksid vesilain 3
luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan haittojen vdhentdmistd koskevan yleisen
periaatteen ja 2 kohdan maisemoinnin mukaisesti. Lupa vesitaloushankkeelle
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myOnnetéddn, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on
huomattava verrattuna siité yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain mukaisen luvan myontidmisen edellytyksia
on arvioitava samalla tavalla riippumatta siitd, haetaanko lupaa vesilain
mukaisesti ennen hankkeen toteuttamista vai jilkikdteen, kun hanke on jo
toteutettu. Pditosharkinnan laht6kohtana on siten tilanne hankealueella ennen
lupahakemuksen mukaisten toimenpiteiden toteuttamista. Luvan myontdmisen
edellytyksid harkittaessa voidaan kuitenkin ottaa huomioon tieto, joka on saatu
hankkeen toteuttamisen jélkeisistd vaikutuksista. Siten valituksenlaisessa
paidtoksessi ei ole voitu ottaa intressivertailussa huomioon yksityisen edun
kannalta merkityksellisend hydtyna laillisen tilan palauttamisesta aiheutuvia
ympdristovaikutuksia tai kustannuksia.

Hallinto-oikeus pitédad erityisesti hakijan kiinteiston muoto huomioon ottaen
taytostd yksityiselle edulle saatavana hyotyna sitd, ettd vesialueen tayttd
parantaa hakijan mahdollisuutta kiyttda rantakiinteistodén veneilyyn ja
muuhun virkistyskdyttoon, kuten uimiseen ja retkeilyyn. Hakijan esittdmaa
mahdollista tulevaisuudessa tapahtuvaa rakentamista kiinteistolle ei tassi
tapauksessa voida ottaa vesilain mukaisessa intressivertailussa huomioon
yksityiselle edulle saatavana hyotynd. Hankkeesta ei ole saatavissa hyotya
yleiselle edulle.

Hallinto-oikeus katsoo yleiselle edulle koituvana menetyksend sen, etti
tdytostd on aiheutunut rakentamisaikaista vahiistd vesiston samentumishaittaa
ja vesiston samentumisesta paikallisesti vihdisid vaikutuksia kalastoon.
Lisdksi ruoppaus- ja tdyttdalueilta ovat vesieliot tuhoutuneet. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd tdyton loiva muoto, vihdinen koko ja sijainti avoimella
Tihvetjdrven Taipaleenseldlld huomioon ottaen veden virtauksen muutos on
véhdiisti.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd ilmakuvassa tayttoalue erottuu muusta
ympéristostd selkedsti. Tayttoalueella on siten haitallinen vaikutus maisemaan,
luonnonkauneuteen ja ympériston viihtyisyyteen ja ettd maisemoimattomasta
taytostd aiheutuu yleiselle edulle vahéistd edunmenetysti. Lupaviranomainen
on perustellut kantaansa muun muassa silld, ettd hakija ei ole
lupahakemuksessaan esittinyt maisemointitoimenpiteita.

Hankealueen ei voida katsoa poikkeavan muodoltaan muiden Tihvetjarven
Kirjokivenlahden ranta-alueiden muodoista. Vesialueen vihdinen tilavuus (80
m?), pinta-ala (200 m?) ja korkeus (0,5 m) seké tdyton muoto huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, ettd hankkeesta atheutuvat vaikutukset maisemaan,
luonnon kauneuteen ja ympériston viihtyisyyteen ovat véltettdvissi
lupapdatoksessé tdyton maisemoinnista annettavilla lupamaarayksilla.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd vesialueen tiyttd voidaan maisemoida niin, ettei se
erotu ympérdivistd rantamaisemasta. Siten tdyttdalueesta ei voida katsoa
aitheutuvan haittaa maisemaan, luonnonkauneuteen eikd ympériston
viihtyisyyteen eikd ndin ollen ndiltd osin koituvan yleiselle edulle menetysté.
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Hallinto-oikeus katsoo, ettd etdisyys ja nikoyhteys tdyton pohjoispuolella
sijaitsevaan naapurikiinteistoon ei merkittdvasti muutu hakemuksen mukaisen
vesialueen tdyton myotd. Kun otetaan huomioon tiyton etéisyys
naapurikiinteiston laituriin ja tdyton muoto, hallinto-oikeus katsoo, etti tayttd
el muuta naapurikiinteiston olosuhteita niin, ettd tiytto rajoittaisi
naapurikiinteiston kayttdd. Taytto ei siten aiheuta naapurikiinteistdlle
yksityisyyden heikentymisti. Ndin ollen tiytosté ei aiheudu
naapurikiinteistolle kohdistuvaa yksityisen edun menetysta.

Aluehallintovirasto on Hevosojan osakaskunnan kannalta hankkeesta
aitheutuvana vihéisend yksityisen edun menetyksené ottanut huomioon tiayton
sijainnin osakaskunnan vesialueella. Hallinto-oikeus katsoo vesilain 13 luvun
7 §:n 1 momentti huomioon ottaen, ettd myontiessdin pysyvin
kiyttdoikeuden viranomaisen on viran puolesta madréttava korvaus
edunmenetyksestd. Tdmén takia hallinto-oikeus katsoo, ettei hankealueen
sijaintia osakaskunnan vesialueella voida ottaa intressivertailussa huomioon
yksityisen edun menetyksena.

Edell4 esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, etté yleiselle edulle koituvat
menetykset ovat vahiisid. Hankkeesta valittajan yksityiselle edulle saatavaa
hyotyéd voidaan ndihin menetyksiin verrattuna pitdd huomattavana. Lisédksi
hallinto-oikeus katsoo, ettd vaikka aluehallintovirasto lupaa myontiessdin
miirdd korvauksen pysyvin kéyttdoikeuden menetyksestd, yksityiselle edulle
saatavaa hyoOtyd voidaan tdstd huolimatta pitdd huomattavana verrattuna siitd
yleiselle edulle koituviin menetyksiin. Niin ollen vesilain 3 luvun 4 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaiset luvan myontamisen edellytykset tdyton
pysyttdmiselle ovat olemassa. Aluehallintovirasto ei ole voinut hylati
lupahakemusta paédtoksessdin mainitsemillaan perusteilla. Hallinto-oikeus ei
ole toimivaltainen ensi asteena myontdméén vesitalouslupaa. Tdméan vuoksi
hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston paiatoksen ja palauttaa asian
aluehallintovirastolle luvan myontédmistd tdyton pysyttdmiselle ja tarpeellisten
lupaméidrdysten antamista varten.

3. Oikeudenkdyntikulut ja oikeudenkdyntimaksu

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Hallinto-oikeus katsoo ottaen huomioon pédasiassa annettu ratkaisu sekd asian
laatu ja tulkinnanvaraisuus, etté ei ole kohtuutonta, ettd Tommiska joutuu
pitimédin oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.
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Hallinto-oikeus toteaa Tommiskan oikeudenkdyntimaksun korvaamista
koskevan vaatimuksen osalta, ettd asian kisittelystd ei peritd maksua.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Kouvolan kaupunginhallituksen on viipymaétta julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paétokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

Muutoksenhaku

on viipyméttd tdimin paitoksen saatuaan ilmoitettava
paitoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille.

[lmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 14.1.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Raija Uusi-Niemi
ja Pirjo Joutsenlahti sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Hanne
Lohilahti. Asian on esitellyt Hanne Lohilahti.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

Paatos maksutta Esa Tommiska

Jaljennds maksutta _ ym.
Kouvolan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Kouvolan kaupungin kaavoitusviranomainen
Kouvolan kaupunginhallitus

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Kalatalousviranomainen

Kaakkois-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus /
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

Eteld-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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