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1 Tausta

Myllykosken ja Ummeljoen taajamat kehittyvat datakeskusinvestoinnin ja muun elinkeinoelaman kehit-
tymisen myo6ta. Alueelle laaditaan maankayton yleissuunnitelmaa, jossa aluetta kasitelladn teollisuuden
ja ty6paikka-alueiden nakokulmasta ja varaudutaan tuleviin investointeihin seka alueen elinkeinoelaman

kehittymiseen.

Sweco Finland Oy on laatinut kaupungin toimeksiannosta kolme vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa eli ske-
naariota Myllykosken ja Ummeljoen alueelle. Kaupunki osallisti asukkaita mukaan skenaariotydohodn ky-
symalla kommentteja ja mielipiteita laadituista skenaarioista avoimella verkkokyselylla. Kysely oli auki
18.11.2024 - 6.1.2025. Lisaksi kaupunki jarjesti asukastilaisuuden Myllykosken Seuratalolla 26.11.2024.

Kyselyn tuloksia hyddynnetaan yleissuunnitelman laadinnassa. Lopullinen yleissuunnitelma tulee toimi-

maan kaavoituksen pohjana.



2 Kyselyn sisalto

Kyselyssa esiteltiin Myllykosken ja Ummeljoen alueelle laaditut kolme vaihtoehtoista skenaariota seka
sanallisin kuvauksin, etta karttoina. Esittelyjen jalkeen jokaista skenaariokarttaa sai kommentoida koh-
distamalla paikkamerkin haluamaansa kohtaan kartalle ja kirjoittamalla kommentin. Merkintdjen maaraa

ei ollut rajoitettu.
Jokaisen skenaarion kohdalla kysyttiin:
o Mika tassa skenaariossa on hyvaa?
o Mita tassa skenaariossa pitaisi ottaa huomioon tai miettia uudelleen?

Vastaajat saivat lisdksi a8nestaa skenaariota, joka oli heidan mielestadan innostavin ja tavoiteltavin, seka

kirjoittaa perustelut valinnalleen.
Lopuksi vastaajat saivat 1ahettaa terveisensa suunnitteluryhmalle.

Kysely toteutettiin Maptionnaire-karttakyselyalustalla. Vastaaminen tapahtui anonyymisti, eli vastaajia ei

voitu tunnistaa vastausten perusteella.



3 Vastaukset

Kyselyyn tuli 35 vastausta. Kaikkiaan kyselyssa annettiin 133 karttamerkintaa, joista 73 oli positiivista ja

60 muuten huomioitavaksi tai uudelleen mietitettavaksi ehdotettuja paikkamerkintoja.
3.1 Skenaario 1

Skenaariota 1 koskevaan kysymykseen annettiin 15 positiivista karttamerkintaa (kuva 1), joista 11 kom-
mentoitiin sanallisesti (taulukko1). Huomioitavia tai uudelleen mietittavaksi ehdotettuja paikkoja merkittiin

16 kpl (kuva 2), joista 12 kommentoitiin sanallisesti (taulukko 2).

3.1.1 Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

Asemakaavavaranto
[ Teollisuusalue
Toteutumaton asuinalue
L =— Voimajohto

-~ 110 kv suurjénnitelinja

Kuva 1. Skenaarioon 1 annetut positiiviset karttamerkinnat.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa on hyvaa?

nro

1-1 Kokisin etta tama voisi olla hyva asuinalue

1-10 Asumisen tiivistaminen alueen paavaylien ja palveluiden lahella.

1-12 Patosilta koululaisten kayttéon; ja muidenkin.

1-13 Myllykosken datakeskuksen rakentuminen vuonna 2026

1-14 Hyva hyodyntaa jo olemassa olevaa teollisuusaluetta rakennettaessa uutta
toimintaa.




1-15 Hyva kayttda olemassa olevaa teollisuustilaa!

1-2 On hyddynnetty osittain vanhaa teollisuusaluetta

1-3 kaytetaan jo vanhaa olemassa olevaa teollisuusaluetta

1-4 Tulee tehtaan tilalle uutta

1-5 Huomioitu toteutumassa oleva datakeskushanke ja sen vaatimat muutosty6t.
1-9 Tyt

Taulukko 1. Skenaarioon 1 annetut sanalliset vastaukset positiivisiin karttamerkintéihin.

3.1.2 Mita tassa skenaariossa 1 pitaisi ottaa huomioon tai miettia uudelleen?
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Kuva 2. Skenaarioon 1 annetut karttamerkinnat, joissa vastaajien mukaan olisi huomioitavaa.

Kartta- Mita tassa skenaariossa pitéisi ottaa huomioon tai miettia uudelleen?

merkinta

nro

2-1 Mika on RKY-alue, voisi laittaa selitykset mukaan

2-12 Onko kaukoldmpda mahdollista kayttdd myds omakoti alueilla? Rakennuskanta alueilla

on sen ikaista, etta lammitysjarjestelmien uusinnaat ovat todennakaisia

2-13 Onko selvitetty mahdollista lAmpoenergian hyddyntamista vesivoimalaitoksella hyytdhait-

tojen pinentamisena talviaikana.




2-14 Esityksesta ei oikein kay selville miten mahdolliset tukitoimet voisivat hyddyntada vanhaa
rakennuskantaa alueella patosillasta pohjoiseen.

2-15 Liikaa teollisuustoimintaa Kymijoen varteen ei ole toivottavaa ihan luontoarvojenkin takia
seka estamalla nakoalat, jotka ovat olleet asukkaiden kaytdssa vuosisatojen ajan. Tama
kohta pitaisi olla asukkaiden virkistyskaytdssa mahdollistaen heidan vakituisten laituri- ja
rantapaikkojen kayton.

2-16 Aiempi, jo olemassa oleva, teollisuusalue pitaisi ottaa huomioon mahdollisen uuden teol-
lisuustoiminnan osalta. Talla alueella on jo olemassa infrastruktuurit, joka helpottaa ja no-
peuttaa rakentamista.

2-2 asutusta 1ahelld ja halutaanko uhrata teollisuudelle enemman Kymijokea

2-3 asutusta lahella ja halutaanko uhrata teollisuudelle enemman Kymijokea

2-4 En usko asuinalueeseen tai ylipaataan suureen muuttoon. Tydntekijat tulevat Kouvolan
tai Kotkan keskustojen alueelta ja tuskin muuttavat korpeen, josta palvelut jo havitetty.

2-5 Vesialue

2-7 Tama skenaario ei mieti muita tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia alueella muiden toi-
mijoiden ja tahojen toimesta.

2-9 Aseman kohta rakentaa uusiksi! Alikulkutunneli palvelisi kaikkia asukkaita koululaisista

ikdihmisiin. Radan lansipuolella on koulu, kirkko, teatteri, seukku, Reunakustantamo ja
tori. Koululaisilla ja muilla kevyenliikennevaylan kayttajille olisi turvallisempi vaihtoehto

nykyisen Rautakorventien alikulkuvaylan sijasta.

Taulukko 2. Skenaarioon 1 annetut sanalliset vastaukset karttamerkintoihin, joissa olisi huomioitavaa.




3.2 Skenaario 2

Skenaariota 2 koskevaan kysymykseen annettiin 30 positiivista karttamerkintaa (kuva 3), joista kaikkia
kommentoitiin sanallisesti (taulukko3). Huomioitavia tai uudelleen mietittdvaksi ehdotettuja paikkoja mer-

kittiin 16 kpl (kuva 4), joista kaikkia kommentoitiin sanallisesti (taulukko 4).

3.21 Mika tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

Mebkeskus swecoﬁ
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M Lampspumppulaitos /

-~ 110KV suurjannitelinja
Mahdollinen parannettava linja
=  Muunto- tai kytkinasema
Rautatieliikenne )
R Asema

| —— Raideverkosto

= Tielikenneyhteydet

— Parannettava Vt 15

Kuva 3. Skenaarioon 2 annetut positiiviset karttamerkinnat.

Kartta- Mika tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

merkinta

nro

3-1 Kulttuurikohteiden esille tuominen

3-10 Ummeljoen puoleisen rannan ulkoilureitti pitda saada kayttéon. Nyt sen kaytto ei ole mah-

dollista, koska datakeskus on tehnyt valtavat penkereet rantaan asti.

3-11 Alueelle voi rakentaa mielestani taloja kunhan rakennus tyylia rajoitetaan ettei vanhem-
pien talojen keskelle tule uusia kuutio taloja

3-12 Lahiruoka tuotanto on hyvasta aluueele jos jokin siihen lahtee

3-13 Entisen siltayhteyden palauttaminen.




3-14

Lahiruokatuotanto hyoétyy laheltd saatavasta edullisesta energiasta

3-15

Potentiaalisia tuotantolaitos alueita on hyva olla kaavassa ja tdssa ne ovat sopivasti ja-

kautuneet.

3-16

Tuotantolaitos alue houkuttelee uusia yrityksia edullisella energialla ja hyvilla logistisilla

yhteyksilla.

3-17

On hyva sailyttaa vanhat tuotantoalueet. Talla alueella olisi kohta Valmetin tilat tyhjat, ta-
han voisi saada jonkun hyvan pajan palvelemaan tulevia yrityksia esim. kunnossapitopaja
tms. Alueella toimii my6s autopurkaamo. Purkaamo toimii vahvalla kierratysasteella. Pys-
tyisikd purkaamontoimintaa yhdistdmaan muuhun kierratettavyyteen, jota varmasti myos
teknologiayrityksilta tulee? Vahvalla yhteisty6lld varmasti onnistuu ja silla paastaan aina

vain lahemmaksi vihreaa siirtymaa uusien CSRD, ja Agenda30 myota.

3-18

Kaikki lahiruokatuotanto on hyvaksi. Vihrea siirtyminen pakottaa miettimaan asiat toisella
tavalla. Miksi tuoda Narpiosta kurkkuja, kun niita voisi kasvattaa lahellakin? Tamakin lisaisi

mm. Scope 3 eli epasuoria paastoja.

Siltayhteys olisi hyva avata my&s kevyen liikenteen kayttéon. Esim. Saviniemessa opis-
kelevat lapset, heidan kulku kouluun paranisi ja turvallistuisi huomattavasti ja lyhenisi yli
kilometrilla. Tama tarkottaisi sita, ettd vhemman koulumatkoja taksilla/bussilla (bussilii-
kennetta ei juurikaan Yrjolanmaen alueelta muutenkaan ole). Samoin siltayhteys paran-
taisi Myllykoskelta Ummeljoelle siirtymista ja toisinpain. Mikali tydpaikkoja on toisella puo-
lella jokea ja lahelta I6ytyy tydvoima ajateltuihin teknologiayrityksiin, tdma vahentaisi myos
Scope 3 eli valillisten epasuorien paastdjen syntymistd, kun matkat olisi kuljettavissa ja-

lan/pydralla.

Kannatan lahiruoka-ajattelua, jos se toteutetaan oikein ja vastuullisesti osapuolet huomi-

oiden.

3-20

Ihanaa, jos saataisiin patosilta auki ja joen yli ympyrareitti!

3-21

Rakennuskulttuurikohteiden esiin nostaminen on hyva mutta onko oikeasti kiinnostavia

oikeasti noin monta? Ja miten niista saisi matkailutuloa?

3-22

Nama lahiruokatuotantoalueet kuulostavat kiinnostavilta mutta mita niihin kaytannéssa

voisi tulla muuta kuin viljapelto?

3-23

Uuden mahdollisen asuntoalueen rakentuminen.

3-24

Alueen rakennuskannan huomioimnen mahdollisessa uusiokaytdssa.
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3-25 Talvipuutarha kuulostaa hyvalta, kun talle 16ytyy sopivat tilat jo aiemmailta, vanhalta teolli-
suusalueelta.
Jos matkailutorille saadaan jarkevaa jatkuvaa toimintaa, tdma kuulostaa ihan varteenotet-
tavalta vaihtoehdolta.

3-26 Hyva pitaa huolta vanhoista rakennuskulttuurikohteista.

3-27 Hyva hyddyntaa jo olemassa olevaa teollisuusaluetta rakennettaessa uutta toimintaa.

3-28 Hyva, ettd aiempi, jo olemassa oleva, teollisuusalue otetaan huomioon mahdollisen uuden
teollisuustoiminnan osalta ja hyddynnetaan alue ensin ennen kuin aloitetaan rakentamaan
uutta toimintaa muualle. Talla alueella on jo olemassa infrastruktuurit, joka helpottaa ja
nopeuttaa rakentamista.

3-29 Hyva etta kaytetdan nykyista peloalaa jatkossakin ruuan tuotantoon.

3-3 Kannatan lahiruoka-ajattelua, jos se toteutetaan oikein ja vastuullisesti osapuolet huomi-
oiden.

3-30 Hyva jos keskusta elavaityisi uuden liiketoiminnan vetamana.

3-4 Jos lahiruokatuotantoa tuetaan ja kaytetaan. Ei vain viljelijdiden vastuulle.

3-5 kavelysiltayhteys sopisi kohtaan

3-6 matkailutori ja talvipuutarha uusia ideoita. Uskoisin, ettd parantavat positiivisesti aluetta ja
mielestani sita pitdakin hyddyntad enemman ja lisda toimintaa alueelle.

3-7 Hyvaa tuo varmasti on, tosin vilielya jo harjoitetaan alueilla.

3-8 Ummeljoen koulu huomioitu rakennuskulttuurikohteena, vaikka Kouvolan kaupunki yrittaa
salavihkaa purkaa koko rakennuksen pois. Jarkevampaa olisi, jos entiselle kansakoululle
IOytyisi ostaja, jolta paikallisyhteiso pystyisi likuntasalia vuokraamaan.

3-9 Ummeljoen ja Myllykosken patosilta yhteys pitaa saada taas kylalaisten kayttoon. Turval-

linen kulkuvayla tehdasalueen lapi on helposti rajattavissa. Vahentaa myos koulukyytitar-

vetta.

Taulukko 3. Skenaarioon 2 annetut sanalliset vastaukset positiivisiin karttamerkintéihin.
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3.2.2 Mita tassa skenaariossa 2 pitaisi ottaa huomioon tai miettia uudelleen?

SWECO %

Kuva 4. Skenaarioon 2 annetut karttamerkinnat, joissa vastaajien mukaan olisi huomioitavaa.

Kartta- Mita tassa skenaariossa 2 pitaisi ottaa huomioon tai miettia uudelleen?

merkinta

nro

4-1 Oltava jo lahella vanhoja teollisuusalueita. Vanhat alueet ensin kuntoon, ettei joka paikka
nayta havityksen jaljilta ja ettei kukaan huolehdi mistéan. Myds vanhoista rakennuksista
on huolehdittava.

4-10 Ekoloogista ruuan tuotantoa hyvalla energiataseella!!

4-11 Talvipuutarha on erinomainen ajatus lahialueelle hukkaldampdéa hyddyttamaan.

4-12 Samat huomiot kuten ensimmaisessa skenaariossa.

4-13 Vahanhat tuotantotilat vaatisivat todennakdiseti jo ennakkoon korjaamista, jotta niiden
"markkinointi” olisi helpompaa. Varasto- ja entisen "kipsinrakennuksen" tilojen olisi raken-
nusteknisesti helpompaa.

4-14 Kyseisella alueella vilielldaan jo lahiruokaa. Lahiruoka-skenaariossa on huomioitava jo ole-
massa olevat viljelijat seka etta tama tulee jatkossakin tapahtumaan vain peltoalueilla.
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4-15 Ei ole toivottavaa, ettéd Kymijoen varsi taytetaan jatkuvilla tuotantolaitoksilla ihan Kymijoen
ainutlaatuisten luontoarvojenkin takia, mutta sekad estamalla nakdalat, jotka ovat olleet
asukkaiden kaytdssa vuosisatojen ajan. Tama kohta pitaisi olla asukkaiden virkistyskay-
téssa mahdollistaen heidan vakituisten laituri- ja rantapaikkojen kayton.

4-16 Ei tuotantolaitosta nykyiselle virkistyskaytdssa olevalle alueelle (joenranta etenkin). Voisi
pitdd ennemmin peltona ja ruuantuotantoalueena kuten nytkin. Teollisuuslaitos hairitsee
Iahella olevaa asutusta, laitos voisi olla ennemminkin nykyisella teollisuusalueella.

4-2 Hybdynnetaankd vain peltoalueita? varitys on epatarkka. Alueella on talojakin.

4-3 Nykyiset tuotantoalueet pitaa riittda. Ensin ne pitdd hyddyntaa ja sen jalkeen miettia
muuta.

4-4 Myllykosken tsasouna on unohtunut rakennuskulttuurikohteista.

4-5 Ei tehda alueesta teollisuus aluetta. Alue on rauhallinen asuinalue joka on hyva nain

4-6 Lahiruokatuotanto ja tuotantoalue vierekkain? Vai olisiko ruokatuotannon alue esim. kas-
vihuoneita, johon tuotantoalueella siirrettaisiin hukkaenergiaa tms.?

4-7 Tama alue vaikuttaa jotenkin oudolta yritystoiminnalle. Miksi juuri tassa, pellon ja kylaasu-
tuksen vieressa? Parempi paikka ehka pohjoisempana Ummeljoentien ja Anjalantien alu-
eella (Heikkilanaho).

4-8 Nama vahan epailyttaa, kun ei tieda tarkemmin mita tarkoittavat, eli mita alueella tuote-
taan.

4-9 Sopivatko tuotantoalue ja matkailu samaan kortteliin ent. teollisuusalueelle?

Taulukko 4. Skenaarioon 2 annetut sanalliset vastaukset karttamerkint6ihin, joissa vastaajien mukaan

olisi huomioitavaa.

3.3 Skenaario 3

Skenaariota 3 koskevaan kysymykseen annettiin 28 positiivista karttamerkintada (kuva 5), joista kaikkia

kommentoitiin sanallisesti (taulukko5). Huomioitavia tai uudelleen mietittavaksi ehdotettuja paikkoja mer-

kittiin 28 kpl (kuva 6), joista 27 kommentoitiin sanallisesti (taulukko 6).
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3.3.1 Mika tassa skenaariossa 3 on hyvaa?
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Kuva 5. Skenaarioon 3 annetut positiiviset karttamerkinnat.
Kartta- Mika tassa skenaariossa on hyvaa?
merkinta
nro
5-1 Lahella jo samanlaista aluetta. Kunhan ei liian 1&ahella asuinalueita
5-10 Ajatus kiva, mutta nakisin melkovarmasti turhaksi tehda tontteja muutamaa mahdol-
lista taloa varten.
5-11 Asuntojen lisdrakentamiseen ja yhdyskuntarakenteen yhdistdmiseen suuremmaksi
kokonaisuudeksi on varauduttu.
5-12 Uudet asuinalue varaukset perustuvat liikaan optimismiin.
5-13 Lahiruokatuotantoa tulisi muistaa tukea. Vahentaa scope3 paastoja.
5-14 On hyva pitda vanhat yritykset mukana. Alueella on kohta tyhjana oleva Valmetin
pumppujen teko paja. Tahan saisi varmasti jonkun teknologiakeskuksia palvelevan
Iahipaikan tehtya. Olisiko kokonaisvaltainen kierratyslaitos, kun alueella toimii jo au-
topurkaamo, joka toimii vahvasti kierratyksen kanssa?
5-15 Siltayhteys jalankulkijoille/py6railijéille parantaisi lahiliikenndinnin scope 3 paastoja
5-16 Tata voisi uudistaa muissakin skenaarioissa
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5-17 Oleellista on yritystoiminnan saaminen alueelle. Kinnon tulee olla nykyista aktiivi-
sempi. Yhteistyota on tehtava kaikkien alueella toimivien yritysten kanssa. Mukaan
on kutsuttava myds jarjestot ja vapaaehtoistoimijat. Vastarinnan kiiskeja ei kaivata.

5-18 Alueen kulttuurihistorialliset kohteet on saatava yritysten kayttéén. Muutoin on vaa-
rana rakennusten haviaminen. Tama vaihtoehto 3 on paras, vaikka yleisé sita kritisoi
ja oli lausuntoja "marista paivaunista". Ihmiset eivat ymmartaneet, mika on skenaa-
riovalmistelu.

5-19 Datakeskuksen hukkaldamp6 mahdollistaa uuden kasvihuone-elinkeinon ja muunkin
kaupallisen toiminnan aloittamisen.

5-2 Mahdollinen teollisuusalue, jos ei ole liian [&helld asutusta

5-20 Keskikosken liikenteen sailyminen. Silta on pikaisesti korjattava. Tama historiallinen
silta ei tule lisdantyvaa liikennettad kestamaan.

5-20 Samat asiat kuten sken 2:ssa

5-22 Hyva kehittaa keskusta-aluetta. Tama varmasti kiinnostaa ulkopaikkakuntalaisiakin.

5-23 Hyva pitaa huolta vanhoista rakennuskulttuurikohteista.

5-24 Hyva, ettd aiempi, jo olemassa oleva, teollisuusalue otetaan huomioon mahdollisen
uuden teollisuustoiminnan osalta ja hyddynnetdan alue ensin ennen kuin aloitetaan
rakentamaan uutta toimintaa muualle. Talla alueella on jo olemassa infrastruktuurit,
joka helpottaa ja nopeuttaa rakentamista.

5-25 Hyva hyddyntaa jo olemassa olevaa teollisuusaluetta rakennettaessa uutta toimin-
taa.

5-26 Olisi kylld mahtavaa jos uusille asuinalueille olisi tarvetta.

5-27 Hyva ettad hienoista rakennuskulttuurikohteista pidettaisiin jatkossa huolta ja keksi-
tdan uutta kayttoa.

5-28 Hyva etta kaytetaan nykyista teollisuusaluetta tehokkaasti.

5-3 kavelysiltaa kannatan

5-4 Hyddynnetty vanhaa aluetta.

5-5 Jos toteutetaan hyvin ja oikein kaikkien osapuolten kanssa, niin hyva idea hyédyntaa
lahiruokaideaa peltoalueilla.

5-6 etta on otettu huomioon kehitys

5-7 kulttuurikohteiden esiintuominen

5-8 Lahella jo entista aluetta.

5-9 Sopii asuinalueeksi

Taulukko 5. Skenaarioon 3 annetut sanalliset vastaukset positiivisiin karttamerkintéihin.
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3.3.2 Mita tassa skenaariossa 3 pitaisi ottaa huomioon tai miettia uudelleen?

Kuva 6. Skenaarioon 3 annetut karttamerkinnat, joissa vastaajien mukaan olisi huomioitavaa.

Kartta- Mita tassa skenaariossa pitdisi ottaa huomioon tai miettia uudelleen?

merkinta

nro

6-1 liian iso alue. ensin vanhan tehtaan alue on saatava tayteen.

6-10 Paakadun muut liiketilat hyddynnettava paremmin, jotta Myllykoski nayttéa paremmailta,

eika vain pelkkia kirppiksia. Tama alentaa Myllykosken mielikuvaa.

6-11 Pitda huolehtia alueen ymparistosta ja asukkaista
6-12 Liikaa teollisuusalueita
6-13 Tasta skenaariosta vaikuttavat matkailulliset tekijat ja mahdollisuudet unohtuneen, joita oli

skenaariossa 2 mukana.

6-14 Absurdi ajatus kokonaisuudessaan kyseiselle aluueelle ei nain suurta teollisuuden kasvua

saa ja hyva niin

6-16 Asuinalueiden lisdyksen jarkevyys, nykyinen olemassa oleva asuinalue jo puoliksi tyhijil-

l[ddn. Miten kompensoidaan asuin- ja teollisuusalueiden rakentamista CSRD:n E4
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mukaisesti? Jos kaadetaan ja rakennetaan uutta, tulisi kompensoida vastaavasti sita sa-
man kokoista aluetta. Esimerkki: Kaadetaan 1ha metsaa ja tehdaan sinne asuinalue.
Kompensoidaan se niin, etta istutetaan ja parannetaan toisaalla 1ha luonnon monimuo-

toisuutta mm. puiden istutuksilla.

6-17 Aika paljon naita potentiaalisia tuotantoalueita. Vaikea arvioida, kun ei tieda mita ne oike-
asti olisivat.

6-18 Ei teollisuutta nain lahelle asutusta. Eiko tahan ole rakenteilla my6s ulkoilureitti?

6-19 Monipuolista kunnossapito toimintaa koko alueelle. Kayttéd myds laajemmalle alueelle.

6-2 Luontoarvot. Alueella esim useita joutsenia ja muita lintuja

6-20 Samat kuin sken 2:ssa. Vaatii kaikkien osapuolien pitkaaikasen sitoutumisen.

6-21 Olisi hyva, ettei koko aluetta rakennettaisi tayteen tuotantolaitoksia.

6-22 Olisi hyva, ettei koko aluetta rakennettaisi tayteen tuotantolaitoksia.

6-23 Olisi hyva selvittaa juurta jaksaen, minka takia jo olemassa olevaa siltayhteytta tehdasalu-
eella ei pystyisi hyddyntdamaan, jos tdma on ollut muualla pain Suomea mahdollista.

6-24 Kaava tulisi pitaa peltoalueena.

6-25 Ei ole toivottavaa, ettd Kymijoen varsi taytetdan jatkuvilla tuotantolaitoksilla ihan Kymijoen
ainutlaatuisten luontoarvojenkin takia.

6-26 Ei ole toivottavaa, ettd Kymijoen varsi taytetaan jatkuvilla tuotantolaitoksilla ihan Kymijoen
ainutlaatuisten luontoarvojenkin takia, mutta seka estamalla nakdalat, jotka ovat olleet
asukkaiden kaytossa vuosisatojen ajan. Tama kohta pitaisi olla asukkaiden virkistyskay-
tossa mahdollistaen heidan vakituisten laituri- ja rantapaikkojen kayton.

6-27 Kyseisella alueella vilielldaan jo lahiruokaa. Lahiruoka-skenaariossa on huomioitava jo ole-
massa olevat viljelijat seka etta tdama tulee jatkossakin tapahtumaan vain peltoalueilla.

6-28 Ei tuotantolaitosta nykyiselle peltoalueelle.

6-3 Liian paljon liian 1ahella ja alueella kuitenkin asuintaloja

6-4 RKY?

6-5 RKY?

6-6 Ensin kaytettédva jo olemassa oleva teollisuusalueet. Turhaa huonoa aluetta on jo riitta-
vasti Myllykosken alueella.

6-7 Lahella asuntoja ja viljelysalueita
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6-8 Teollisuusalueen ulkonaké + meluhaitat. Asumusta Iahella, joten huomioitava hyva asu-
minen.
6-9 Liian iso alue ja liikaa Kymijoen varrella. Luontoarvot on mietittava tarkoin.

Taulukko 6. Skenaarioon 3 annetut sanalliset vastaukset karttamerkintéihin, joissa vastaajien mukaan

olisi huomioitavaa.

3.4 Innostavin ja tavoiteltavin skenaario

Vastaajat aanestivat mielestansa innostavimman ja tavoiteltavimman skenaarion esitellyistd kolmesta
vaihtoehdosta. Eniten aania sai skenaario 3, jonka osuus aanista oli 37,8 %. Toiseksi eniten, eli 33,3 %
aanista, sai skenaario 2. Kolmanneksi jai skenaario 1 28,8 % aanimaaralla. Kysymykseen vastasi 29

vastaajaa. (Kuvio 1.)

Mika tulevaisuuden kehityskuluista (skenaarioista) ja sitd kuvaavasta
kartasta on mielestédsi innostavin ja tavoiteltavin?

Skenaario 1 - Vakaa Myllykosk... - 28.9%
Skenaario 2 - Tasaisen kasvun... - 33.3%

Skenaario 3 - Voimakkaan kasv... 37.8%

Vastausvaihtoehdot

\ \o

QO o QD\O Q0\0 (}0\0 ()0\0 Q0\0 Qo\o Qo\o Q0‘\0 QQ\D QD
O o WD S O P P,
Prosenttia vastaajista

Kuvio 1. Adnestystulos prosentteina innostavimmasta ja tavoiteltavimmasta skenaariosta.

Sanalliset perustelut skenaarion 3 puolesta:

Ehdottomasti skenaario 3 koska se loisi voimakasta kasvu keskukseen ja tydpaikkoja yms

Tama vaihtoehto 3 on haastavin. Vaatii tyota ponnisteluja ja yhteistydkumppaneita. Tahan pitaa pyr-

kid, kuten tilaisuudessa kaupungin arkkitehti Purho ansiokkaasti esitti.
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Skenaario 3. Ennakoisi vakiluvun kasvua ja sen my6ta ihmisen elamisen kaikilla osa-alueilla tapah-

tuisi hyvinvointia.

Skenaario 3. Vaikka se kuulostaa liian isolta ja suurelta tallahetkella niin se on isosti tulevaisuuteen
suuntautunut. Tulevaisuus voi kuitenkin olla taalla jo nopeammin kuin arvaamme.
Naita datakeskuksia rakennetaan nyt ympari maailmaa ja pelin voittaa ne jotka ovat tehneet pitkan-

tahtaimen suunnitelman ja ovat valmiita Iahtemaan toteuttamaan sita jo nyt

Tottakai Myllykosken tulevaisuuden kannalta voimakas kasvu ja teollisuuden laajentuminen olisi erit-
tain upeaa. Kaupunki on elanyt aina teollisuudesta ja siihen on nykyisellaan jo hyvat tilat. Taman myota
eloa, tydpaikkoja ja lapsiperheitad alueelle. Vahan kaukainen ajatus viela talla hetkelld, mutta tata pi-
taakin tavoitella. Kuitenkin huomioiden ettd hyédynnetdan jo nyt olemassa oleva teollisuusalue mah-

dollisimman tehokkaasti.

Sanalliset perustelut skenaarion 2 puolesta:

Skenaario 2 on vaikuttaa todennakdisimmalta, kun datakeskustoiminnan ymparille hiljakseen kasvaa
varmasti muutakin toimintaa ja etenkin jos Palmqvistin suojellut rakennukset saadaan uuteen kayttéon
Tehtaanmaella. Matkailullisia mahdollisuuksia ei pida unohtaa, mutta silla saralla alueella on paljon
tehtavaa. Potentiaalinen rantarata Porvoosta Loviisan kautta Kotkaan lisaisi lahijunaliikennetta, kun

[ahijunat/kiskobussi pystyisivat ajamaan kehaa Helsingin, Kotkan ja Kouvolan valilla.

Skenaario 2. Tasainen kasvu on taloudellisesti turvallisin ja silla saadaan sailytettya luonnon moni-
muotoisuutta. Tasainen kasvu on suunnitelmallisuutta lisdava. Tasaisen kasvun myéta on helpompi
lahted kasvattamaan lisaa. Agenda30 ja CSRD mukaisesti toimien tasainen kasvu luo taloudellista
turvaa seka ymparistéturvaa ja mahdollistaa jatkossakin meidan sukupolvien toiminnan. Pieni varo-
vaisuus on hyvasta. Jos likaa voimaa kaytetdan, voi mahalasku olla kovempi ja tdma ei palvele ke-

taan.

Skenaario 2 on mielestani realistisin. Se mahdollistaa alueiden kehittdmisen, mutta samalla hyddyn-
taa jarkevasti jo olemassa olevat teollisuusalueet, joissa on valmiina jo infrastruktuurit. Tdma saastaa
rahaa ja nopeuttaa rakennusprosessia. Uudenlainen talvipuutarha-toiminta kuulostaa hyvinkin toteu-
tettavalta idealta.

Kymijoen varteen ei ole toivottavaa rakentaa tayteen tuotantolaitoksia, vaan jo olemassa olevat teol-
lisuusalueet pitaisi ensisijaisesti hyodyntaa tayteen ensin ennen kuin aloitetaan rakentamaan uusille
alueille. Jatkuva Kymijoen varteen rakentaminen heikentaa luontoarvoja seka huonontaa jo ole-
massa olevien asukkaiden virkistyskayttoa ranta- ja laituripaikkojen osalta.

Lahiruoka-skenaariossa pitaisi huomioida jo olemassa olevat viljelijat seka etta tama toiminta tulee

jatkossakin tapahtumaan vain peltoalueilla.
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Sanalliset perustelut skenaarion 1 puolesta:

Skenaario 1. Vakaa.

En usko voimakkaan kasvun kehitykseen. Pilataan vain Kymijoki ja sen luontoarvot. Kymenlaakson
alueella on jo riittdvan monta aluetta pilattu. Lisaa teollisuutta voidaan vieda muihinkin vanhoihin teh-
dasalueisiin. Tydmatkat eivat ole pitkia alueen sisalla.

Skenaario 2:ssa on myds hyvia ehdotuksia. Myllykosken yleisen kunnostuksen ja siisteyden paran-
tamisen lisaksi talvipuutarha ja matkailutori kuulostavat hyvilta, vaikkei koko aluetta tayteta teollisuu-
della. Tammoiset tuovat elavyytta alueelle. Alueen vetovoimaa voi parantaa muutenkin kuin pelkalla
teollisuuden lisdamisella. Myo6s kulttuurikohteet on hyva asia huomioida ja tehtaan vanhat rakennuk-
set ja niiden hyddyntadminen ja yllapito. Lahiruoka-ajatus on myods hyva jos se saadaan toteutettua
niin, ettad se on kannattavaa kaikille. Jos halutaan saada vetovoimaisia yrityksia alueelle, on kes-
kusta-alue tultava ensin siistimmaksi ja on saatava muutakin paakadulle kuin kirppareita ja huonosti

hoidettuja rakennuksia.

Uskon ettei suurta muuttoa tapahdu, vaikka hyvaa tekisikin. Koulukin on juuri sopivasti lopetettu, pai-
vakotiakaan ei ole enaa.
Eikdhan se jo riitd muutto innostuksen loppumiseen. Toki muuttoa saattaa tapahtua pienilta osin, ei

suuresti.

Muita mielipiteita:

Suunnitelmat eivat vaikuta realistisilta. Nykydatakeskus on aika pieni ja nyt tehdaan todella paljon
korkealentoisempia suunnitelmia. Jos saatas ensiksi datakeskus kayttoon ja nahdaan toimivuus. Li-

sainvestoinnit sitten sen jalkeen, et nahdaan toteutuuko kaikki 1. osion osalta kuten on suunniteltu.

Suunnitelmista mikaan ei vaikuta realistiselta. Yleiskaavat halajaa suuria ja vasta tehdaan hyvin pienta
osaa tasta kokonaisuudesta tassa vaiheessa. Ei olla ndhty ensimmaisesta vaiheesta, miten asiat lah-
tevat toteutumaan. Miksi vanhaa kaavaa ei hyddynneta, vaan kaavoitetaan teollisuusalueeksi uusia
alueita? Eiko juuri kunnan tavoitteena ollut sdastaa jokivarren maisemaa? Voisiko jopa vanhaa teolli-

suusaluetta Myllykoskella hyddyntaa entistd paremmin?
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3.5 Terveiset suunnitteluryhmalle

19 vastaajaa kirjoitti terveiset suunnitteluryhmalle:

Teollisuus pitéda keskittya vanhoille alueille ja hyédyntaa jo olemassa olevaa. Alueen luontoa ja Kymi-

jokea ei saa pilata vaan suunnittelu on oltava vastuullista ja kestavaa.

Suunnitelmat eivat voi olla vain osa palautekanavaa. Suunnitelmat oltava esilla ilman, etta tulee tanne

palautekanavalle.

Hyvaa elavoittamista, mutta turhaa hakea kuuta taivaalta kuitenkaan. Harrastushalli/sali voisi olla hyva

lisa.

Mahtavaa etta Myllykoskea ja Ummeljokea on vihdoin heratty kehittamaan. Tarkeaa on huomioida
kulttuurihistoriallisten rakennusten ja luontoarvojen huomiointi kehitystyossa, kuten Palmqvistin suo-
jellut tehdasrakennukset ja Myllykoskentien akselin arkkitehtoninen kokonaisuus. Matkailun kehittami-

nen ainakin kesakaudella olisi hyva edistysaskel teollisuustoiminnan rinnalla.

-Lossirannan matonpesupaikalle ne luvatut veneenlaskupaikat ja laiturit.

-Ummeljoen puolen rantapolku pitda saada auki ja toivottavasti sité voisi myds kehittaan.

-Olisi upeeta, kun kevytlikenne paasisi taas likkumaan Ummeljoki-Myllykoski valilla pitkin patosiltaa.
Ollut suljettuna paperitehtaan takia vuodesta 1995. Nyt olisi korkea aika saada asiaan muutos, kun

teollinen toiminta on loppunut.

lapi ,kulku jalan ja pydralla tehdas alue,ja my6s keskikosken sillan kunto huolestuttava

Kiitos hyvista skenaario vaihtoehdoista

Hyvalla tasaisella suunnittelulla voidaan parantaa koko alueen kestavaa kehitysta taloudellisesti, tur-

vallisesti ja luontoa seka asukkaita kunnioittaen.

Mahtavaa, etta alueen potentiaali nahdaan! Toivon hartaasti, etta maltillinen, kestava kasvu on mah-

dollista. Sellainen joka kunnioittaa alueen kulttuuriperintda ja ymparistoa.

Alueen kehittdmisessa tulee ehdottomasti ottaa huomioon joen tarjpama virkistysmahollisuus, jotta
alue on houkutteleva uusille asukkaille, jotka arvostavat rauhaa ja hyvia kulkuyhtryksia. Jokea ei sa-
malla tavalla ole joka nurkalla. Uusi asuinalue 1&hella vetta voisi houkutella uudisrakentajia. Kevyen
liikenteen vayla koria-ummeljoki-anjala lisaisi likuntamahdollisuuksia huomattavasti tarjoamalla turval-
lisen ympyralenkin pyorailijoille, rullaluistelijoille jne. Moni voisi asua Myllykoski-Ummeljoki akselilla, ja
helposti kulkea t6ihin myds pyoralla. Yrityksille pitaa tehda helpoksi alueelle investointi, palvelun pitaa

olla nopeaa ja sujuvaa. Yritykset tuovat mukanaan ty6ta, joka tuo asukkaita.
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Tama numero 1 on minimivaihtoehto, koska jo nyt tiedetdan, mita on tulossa. Vaihtoehto 3 on oltava
tavoite. Yleiso ei tajunnut, mista oli kysymys. Yleensa skenaarioita ei viela yleisotlle, vaan omille paat-

tajille. Vasta yleiskaava on hyva esitella asukkaille.

Ennakkoluulottomuutta !! Jatevesilaitoksen altaat kalankasvatukseen tukemaan lahiruokaa.

Harjoitus tekee mestarin.

Kiitos Kouvolan kaupungille ja konsulteille kun olette rohkeasti Iahtenyt suunnittelemaan ja ndette

alueen mahdollisuuden.

Olisiko hyva osallistua asukkaita jarjestamalla kysely:

"llmianna paikalliset ndhtavyydet ja mahdollisuudet "

Brandays / profilointi Tydryhma hakemaan ja selvittdmaan mahdollisuuksia hakea rahoitusta esim

EU tasolta

Alue on kansainvalisesti kiinnostava ja siksi

hankkeesta on hyva olla nettisivut ja tehda ne myds englanniksi

Kannattaisi kenties olla yhteydessa EU komissaari Henna Virkkuseen, jonka uusi toimenkuva on:
*Tekoalytehtaiden avaamisesta Eurooppaan.

*vahvistaa supertietokoneitamme Euroopassa niin, ettd voimme avata startupeille, tutkijoille ja pie-

nille yrityksille laskentakapasiteettia, jotta ne paasevat myos tahan tekoalykehitykseen paremmin

mukaan.

*Innovaatioita halutaan nyt vauhdittaa edellakavijateknologioissa, jollaisiksi on katsottu tekoalyn

vauhdittaminen, mikrosirutuotanto ja kvanttilaskenta.

Omavaraisuus

Mita kun/ jos datakeskus loppuu

Tunnen alueen suhteelisen hyvin, olen ollut valvomassa purkutéita ja niihin liityvid muutostéita vuo-
den 2017 kesakuuhun asti eri automaatuo-, atk-, ja osittain séahkojarjestelmien. osalta. Haasteina
alueella on vanha suurelta osin vaikeasti hyddynnettava rakennuskanta.

Toivottavasti nyt aloitetun Datakeskusprojektin osalta siihen liittyvat mahdollisuudet hyédynnetaan.
Kouvolan kaupungin kannalta on aivan sama missa tyopaikat ovat tai missa ihmiset asuvat, kunhan
ne ovat Kouvolan alueella..

Nykyisen Kouvolan keskuta- alueenkin hyvinvointi on edelleen sidoksiissa Kouvolan alueen taaja-
miin, kuten oli ennen kuntaliitostakin. Ty vaatii kaikilta osapuolilta hyvaa uhteisty6ta. Skenaaroit
ovat ainostaan pohjana tulevaisuutta ajatellen ja niihin tuulee muutoksia matkan varrella, 5-10 vuo-
den paasta on todennakdisesti nahtavissa miten ko. alue on muuttunut ja kehittynyt

Minusta 2 skenaario olisi jonkinlainen tavoite jota kohti kannattaisi ponnistella pidemalla aikavalilla

Itaisen datakeskuksen puolella Myllykoskella pitaisi sailyttaa erikoiskuljetusten mahdollisuus erikois-

kuljetus-rasitteella. Myllykosken tehdasta varten on rakennettu raideliikennetta kestava silta, joka ei
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nay kartoissa! Silta on hyvakuntoinen vahva betonisilta Myllykosken juna-aseman ja itdisen datakes-
kuksen valilla. Sillan vuoksi tarvisi olla hyvin harvinaisten, esimerkiksi kerran 20 vuodessa, tapahtuvien

erikoiskuljetusten vuoksi tontilla olla rasite.

Toivoisin jatkossa avointa tiedottamista hyvissa ajoin, jotta kaikki halukkaat ja kiinnostuneet saavat
tiedon ajoissa. Tamahan ei toteutunut marraskuisessa asukastilaisuudessa, vaan moni lahialueen
asukas ei ollut edes kuullut mahdollisista tulevista suunnitelmista, eika varsinkaan itse asukastilaisuu-
desta. Tama oli todella harmi, silla kyseisilla suunnitelmilla voi olla vaikutusta Myllykosken asukkaille
tuleviksi vuosikymmeniksi ja moni olisi varmasti halunnut vaikuttaa omalta taholtaan. Jos oikeasti ha-

lutaan saada rehellista palautetta, on erityisen tarkeda saada viesti perille asiaa koskeville.

Mitd teemme naille tehtaan vanhoille rakennuksille, jotka taustakuvassa nakyvat? Niista tekisi mieli
paasta eroon, eika valjataa taas uutta aluetta vastaaville rakenteille ja rakennuksille. Olisi mielenkiin-
nosta halunut tdssa nadhda taustakuvana sellaisen kuvan, jossa olisi uusi, valmistuva ensimmainen
rakennus. Olisi ndhnyt miten se vaikuttaa maisemaan. Nyt jadkin sopivasta naiden kirjoitusboksien

taakse.

Ei hele h****** ainakaan meija maille mitdan rakennet omille maille saatte rakentaa

4 Yhteenveto

Kaikille avoin karttakysely Myllykosken ja Ummeljoen kehittdmisesta julkaistiin Kouvolan kaupungin
verkkosivuilla 18.11.2024 - 6.1.2025 valiseksi ajaksi. Kyselyssa esiteltiin kolme alueen yleissuunnitelma-
tyon avuksi laadittua tulevaisuudenkuvaa eli skenaariota. Kyselylla kerattiin niin positiivisia, kuin uudel-
leen mietittdvaksi ehdotettuja asioita skenaarioista. Kyselyyn vastasi 35 henkil6a. Kaikkiaan kyselyssa
annettiin 133 karttamerkinta3, joista 73 oli positiivista ja 60 muuten huomioitavaksi tai uudelleen mietitet-

tavaksi ehdotettuja paikkamerkintdja.

Kyselyn tuloksia hyédynnetaan alueelle laadittavassa yleissuunnitelmatyéssa. Lopullinen yleissuunni-

telma tulee toimimaan kaavoituksen perustana.



