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1 Taustaa

Kouvolassa on paatetty paivittdad vuonna 2012 laadittu maankayton rakennemalli vastaamaan kaupun-

gin strategisia tavoitteita ja luomaan kaupungin tulevaisuuskuvaa vuoteen 2050 asti.

Finnish Consulting Group (FCG) laati kaupungin toimeksiannosta kolme vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa

eli skenaariota Kouvolan maankayton strategiseksi suunnitelmaksi.

Kaupunki osallisti asukkaita mukaan skenaariotydohdn kysymalla kommentteja ja mielipiteita laadituista

skenaarioista avoimella verkkokyselylla. Kysely oli auki 20.1.2025 - 9.2.2025.

Kyselyn tuloksia hyédynnetaan rakennemallin laadinnassa. Lopullinen rakennemalli tulee toimimaan

kaavoituksen pohjana.



2 Kyselyn sisalto

Kyselyssa esiteltiin laaditut kolme vaihtoehtoista rakennemallin skenaariota seka sanallisin kuvauksin,
etta karttoina. Esittelyjen jalkeen jokaista skenaariokarttaa sai kommentoida kohdistamalla karttapiste-

merkin haluamaansa kohtaan kartalle ja kirjoittamalla kommentin. Merkintdjen maaraa ei ollut rajoitettu.
Jokaisen skenaarion kohdalla kysyttiin:

o Mika tassa skenaariossa on hyvaa?

o Mita tdssa skenaariossa voisi muuttaa tai miettia uudelleen?
Lopuksi vastaajat saivat 1ahettaa terveisensa suunnitteluryhmalle.

Kysely toteutettiin Maptionnaire-karttakyselyalustalla. Vastaaminen tapahtui anonyymisti, eli vastaajia ei

voitu tunnistaa vastausten perusteella.



3 Kyselyn tulokset
3.1 Vastaukset

Kyselyyn tuli vastauksia 218 henkil6ltd, joista 161 taytti kyselyn loppuun asti. Kaikkiaan kyselyssa annet-

tiin 608 karttapistemerkinta3, joista 368 oli positiivista ja 240 muutetavaksi tai uudelleen mietitettavaksi

ehdotettuja paikkamerkintoja.

Vastaajien merkitsemat karttapisteet esitetdan kartoilla numeroituina vastauksina ja merkintoihin annetut

kommentit on taulukoitu vastaavien numeroiden mukaan. Kaikkia karttapisteita ei ole kommentoitu sa-

nallisesti. Vastauksia on jaoteltu osiin alueittain.
3.2 Skenaario 1

3.2.1 Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

112 vastaajaa merkitsi kartalle yhteensa 148 positiivista karttapistetta (kuva 1).
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Kuva 2. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Kouvolan keskusta—Kuusankoski-akselilla.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-2 Selkea keskusta, jota tulee jatkossakin kehittaa.

1-11 Palvelut ihmisten lahella, vahentaa tarvetta autoilulle

1-13 Toimiva joukkolilkenne

1-17 Palvelut keskitetdan keskustoihin, joten ne ovat helposti saavutettavissa ja julkinen lii-
kenne toimii.

1-18 Palveluiden ja ihmisten keskittdminen pienemmalle alueelle, jolloin my6s palvelutarjontaa
voidaan kehittaa ja houkutella investointeja

1-22 Yksi vahva ja toivottavasti elavoityva keskusta.

1-23 - Keskustaan tarvittaisiin uusi elamyskeskus, jossa olisi saman katon alla useita ravinto-
loita, kahviloita, pelisaleja, elokuvateatteri, tapahtumapaikka. Ohessa olisi jonkin verran
kauppoja, mutta keskus ei olisi perinteinen kauppakeskus. Nain tuo erottuisi Veturista.

1-24 Ydinkeskustan elavaittaminen on jarkevaa. Tulee kannustaa yksityisia investointeja ja ta-

pahtumajarjestajia tarjoamalla joustavia kaavoitus- ja lupaprosesseja.




Kaupungin sydamesta kannattaa rakentaa viihtyisa kohtaamispaikka (esim. kavelykadut,

torin kehittdminen, puistojen kehittaminen, pop-up-toiminnot).

1-28 - Selkea ydinkeskustan vahvistaminen: Tiivistaminen tukee palveluiden sailymista ja uu-
sien toimintojen sijoittumista keskusta-alueelle. Tama auttaa vahentdamaan hajautumista
ja tehostaa olemassa olevaa infrastruktuuria.

- Joukkoliikenne ja kavely-/pyoraily-ystavallisyys: Kun ydinkeskusta on tiiviimpi, investoin-
nit joukkoliikenteeseen ja kevyen liikkenteen reitteihin voidaan kohdentaa tehokkaammin.
Myds suorat yhteydet 1&hi- ja taajama-alueisiin tukevat elinvoimaa.

1-34 Joukkoliikennekaytavat. Maaritelmaa tarkennettava. Joukkoliikennekaytava tarkoittaa toi-
vottavasti vahintdan puolen tunnin kulkusyklia suuntaan eli toiseen eli tiivista sukkulointia.

1-36 Keskustan kehitys

1-39 Keskustan kehittyminen luo edellytykset koko kaupungin tulevaisuudelle

1-41 Kehitetdan Kouvolan keskustaa ja julkista likennetta

1-46 Kouvolan rautatieaseman status kasvaa julkisen liikenteen myéta (bussi/junaliikenne).
Aseman kupeeseen on mahdollisuus investoida uusiin asuntoihin vaikkapa Sarkolan puo-
lelle. Asemalle on mahdollista rakentaa pitkaan suunniteltu matkakeskuksen laajennus.
Laajennukseen voisi kuulua uusi maanalainen pyoraparkki (vrt. Seindjoen uusi matkakes-
kus).

1-50 Keskittdminen sinne, missa ihmiset asuvat

1-52 Tiivistetty asukasmaara / km?2. Kouvolan keskusta-alueelle tarvitaan riittdva asukasmassa
jotta keskustat voivat kehittya ja kasvaa. Nyt keskustuissa on hyvin vilinda 8-16 mutta
virka-ajan ulkopuolella vaki pakenee pitkin maakuntaa. Eli monimuotaista jarkevan asumi-
sen kaavoitusta kiitos.

1-54 Riittavan laajasti ajateltru kaupungin "keskusta-alue", joka kattaa my6s Valkealan ja Ko-
rian taajamat. Auttaa kohdistamaan vahaisia resursseja oikein.

1-62 Kaytannossa ei mitaan

1-72 Ei kirjaimellisesti yhtaan mitaan hyvaa sanottavaa kouvolan keskustasta...

1-77 Datakeskuksia nykyisen ahlmannin jateaseman tilalle ja niille pelloille on ehdottoman
hyva idea.

1-84 Realistinen kuva tulevaisuuden Kouvolasta. Palvelut tulee keskittda sinne missa on ihmi-

sid. Mahdollisuus saada investointeja parempi, koska on selva kuva missa kulutta-

jat/tyontekijat asuvat.




1-88 Kaikki kannattaisi keskittdd Kouvolan keskustaan

1-92 Kaupungissa pitaa olla vilkas ja eloisa ydinkeskusta silla mielestani se luo positiivista ja
viihtyisda mielikuvaa kaupungista ulkopaikkakuntalaisille ja itse Kouvolassa asuville. Kou-
volassa on paljon pientaajamia ja kylia jotka sijaitsevat kaukana, tama mielestani on aina
ollut Kouvolan heikkouksia ja etenkin nykypaivana se korostuu kun nailla alueilla vaesto
ikdantyy ja nuoret haluavat asua mieluummin [3hempana keskustaa tai isommassa kau-
pungissa. Sama teema nakyy kaikkialla Suomessa. Auton omistaminen on melko pakol-
lista Kouvolassa, téissa kdymisen ja peruspalveluiden kannalta. En usko etta julkiseenlii-
kenteeseen panostaminen vahentaisi autoilua merkittavasti. Inmiset kayttavat julkistalii-
kennettd enemman pakon edesta kuin vapaasta valinnasta.

1-97 nostaen esiin kuuluisuuksia kuusaalta

1-98 kuusaan uniikkisuus myés taide historiassa esiintyneena,

1-99 Kaupunki tarjoaa palveluja enemmiston tarpeiden ja asuinpaikan mukaan. Ei aanekkai-
den syrjakylien mukaan.

1-102 Tassa mallissa hyvaa on toimiva julkinen liikenne. Kaupunkilaisten mahdollisuudesta
paasta ostoksille kaupan keskittyma -alueelle pitaa pitaa huolta, silla perinteisista taaja-
mien keskustoista ei voi enaa ostaa esim. ruoanlaitossa valttamattomia tarvikkeita kuten
patoja ja kattiloita.

1-106 Ei juuri mitdan hyvaa, mutta raha ohjaa keskittdmiseen

1-109 Keskusta on Kouvolan keskusta, ei muualla

1-128 Kuusankoski on keskusta-aluetta

1-131 Kaupat keskittyy market-alueelle ja keskusta jatetaan asukkaille joita liikenne hairitsee.

1-138 Asumisen ja palvelujen ydinalue on keskeisesti Kouvolan keskusta ja peruslahipalvelut

muissa aluetaajamissa. Mikaan kaupunki ei pysy millaan tavalla vetovoimaisena, jos sen
palvelut on hajallaan siella sun taalla ja elava keskus puuttuu. Tdma on jo nyt talla het-
kella yksi Kouvolan keskeisimpia ongelmia. Jos Kouvola haluaa pitaa asukaslukuaan ns.
kaupunkimaisena ja houkutella edes jollain tasolla asiantuntijoita ja perheita uusiksi asuk-
kaiksi, niin koko Suomen kehitystakin katsoen on kaupunkimainen infra ainoa, joka mer-
kittdvassa maarin houkuttelee ihmisia eri paikkakunnille. Tama pitaa sisallaan eldvan kes-
kustan, josta l0ytyy vapaa-ajan, kulttuurin ja kaupan palveluja. Kouvolassa siina lisana on
myds kehittyva Urheilupuisto. Keskusalueelle on pystyttava liikkumaan helposti keskei-

siltd asuinalueilta myos julkisella liikenteella.




1-142 Kaupunkirakenteen tiivistamiinen, keskittda ostovoimaa, kehiittda keskusta-aluetta ja lisda
houkuttelevuutta.
Kylla kaupungin kehiityksen kannalta on parasta pyrkia tiivistamaan ja monipuolistamaan

seka yhtenaistamaan kaupunkikeskustaa.

1-143 Taajama-alueen rajaus Riihikallio-Kalalampi-Tykkimaki oikeassa laajuudessa esitetty.

1-148 Keskitetty ja monimuotoinen alue.

Taulukko 1. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintihin Kouvolan keskusta-Kuusankoski-

akselilla.

Kuva 3. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Korian alueella

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-16 Yrityksia jotka panostavat vihredan siitymaan siirtavat/rakentavat tanne toimitilojaan joka
on hyva asia mielestani.

1-20 Korian alue on riittavan 1ahella tiivistyvaa keskustaa.
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1-26 - Kouvolan sijainti risteysasemana on erinomainen logististen keskusten ja kehittyvan te-
ollisuuden tarpeisiin. Tama on selvasti huomioitu.
- Suunnitelmassa esitetty datakeskusalueen tai kyberkeskuksen kehittdminen luo mah-

dollisuuksia uuden teknologian tyopaikoille ja voi houkutella korkeakouluyhteisty6ta.

1-35 [tarata huomioidaan.

1-43 Kouvolan keskustan lahella oleva lapsiperhe keskus on huomioitu palveluiden kautta.
Tarkeaa ettd mm. Elimaen 18hella josta tulee pienkyla on kohtuullisen matkan paassa

pientaajama jossa on palveluita tarjolla.

1-66 Panostakaa Koriaan, vetovoimainen ja turvallinen paikka lapsiperheille elaa.

1-95 on myos paljon historiaa ja taiteen kehitys paikkoja joita voisi paremmin tuoda esiin.

Taulukko 2. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintéihin Korian alueella.
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Kuva 4. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Valkealan ja Utin alueella

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro
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1-15 Valkealan alue

1-19 Kehittyva Kayralammen alue on ehdoton asia.

1-21 Valkeala on hyva luontainen alue, jota pitaa kehittda lapsiperhendkokulmasta ja pientalo-
asumisella.

1-27 - Suunnitelmassa nakyy eri taajamien vahvistaminen, mika auttaa pitamaan arjen perus-
palvelut riittavan I&helld (esim. kauppa, paivakoti, koulu).

1-48 Puolustusvoimien erikoisjoukkotoiminta Utissa lisdd Kouvolan kansainvalisid yhteyksia
osana Nato-jasenyytta.

1-64 Valkeala ehdottomasti ydin Kouvolaa

1-71 Utissa on paljon hyvaa mahtava lentokentta alue ja muutenkin kiva paikka asua ja olla.

1-93 mydskin kauniita maisemia, miksi mainostitte kouvolaa betonihelvetiksi?! se oli ihan jarje-
ton mainostus joka vaan masensi lisda, myo paikalliset tiedetédan vitsi, mutta ei muut niin
ketka sield naita paattdmia asioita vetada, rahan kiilu silmissa vaikka se vaan menee huk-
kaan ja sdastetdan olemattomista asioista jotka piristda ihmisia.

1-103 Koska alueella asuu vakituisesti paljon ihmisid, he varmaan toivovat kaavoitusta asuinalu-
eeksi kesdasutusaluekaavan sijaan. Alueen sailymisestd myds kaupunkilaisten virkistys-
kaytossa tulisi kuitenkin huolehtia, silla tdnne on paljon helpompi tulla metsaan ja uimaan
kuin kauemmas esim. Repovedelle.

1-113 Skenaario 1 on paras kolmesta. Kouvola pystyy kasvamaan ja kehittymaan erityisesti
taajamien kautta. Jos mahdollista eri taajamien pitaa erikoistua pidemmalle nykyisten
vahvuuksiensa pohjalta. Erikoistuminen luo uudenlaista veto- ja pitovoimaa erilaisille ih-
misryhmille.

1-125 Rrt, paras

1-130 Joukkoliikenteen sailyminen. Keskustaajamista pitaisi olla kohtuulliset yhteydet Kouvolan

keskustaan, mutta myds mahdollisuus vaihtaa sujuvasti Kouvolassa Kotkaan kulkevaan
junaan etenkin sita varten, etta kiireettémia sairaalakaynteja voisi katevasti hoitaa ilman

autoa.

Taulukko 3. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Valkealan ja Utin alueella.
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Kuva 5. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Voikkaan alueella

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-85 On hyva yllapitdad hammaslaakaripalvelut, bussiyhteys, kauniit maisemat, kimolan ka-
nava, jalkapallokentta

1-94 Voikkaa on toki menneesta hankalaa kuvaa saanut mutta sieltakin on kuuluisuuksia 1&h-
tenyt maailmalle, kehittden parempia oloja jo paikallisille edes auttaa niiden pysymista
kuin ettd kouvola yrittda imea kaiken itseensa joka ei ole onnistunut.

1-122 Viela on reunamillakin toivoa

Taulukko 4. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Voikkaan alueella.
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Kuva 6. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet pohjoisen Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-25 - Repoveden kansallispuisto, Verla, Tykkimaki ja Kayralammen alue seka muut luontoalu-
eet tuovat matkailupotentiaalia, jota voi tukea parantamalla reitistoja, majoituskapasiteet-
tia ja oheispalveluja (esim. ruokapalvelut, ohjelmapalvelut).

1-33 Nykyiset asuinkeskittymat (="asemat") pidetaan. Koko kaupungin alue on elinvoimai-
sempi ja erilaisia mahdollisuuksia antava.

1-47 Puolustusvoimien toiminta Vekaranjarvella lisda niin Suomen sisaisia kuin ulkomaisia
mahdollisuuksia osana Nato-jasenyytta.

1-68 Armeija-alue

1-69 Etta kansallispuisto sailyy

1-121 Jotain jaa kylillekin

Taulukko 5. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin pohjoisen Kouvolan alueella.
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Kuva 7. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Myllykosken ja Ummeljoen alueella.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-9 On kerrankin edes vaivauduttu muistamaan, ettd Kouvolaan kuuluu muutakin kuin kolkko,
tekohengitetty ns keskusta, vaikka ne esim matkailua tai asumista ajatellen vetovoimai-
semmat alueet ovat aivan muualla.

1-30 Entiset Anjalankosken alueet on huomioitu ja olemassa. Yleisesti se, etta pienia taajamia
ei unohdeta ydin Kouvolan ja Kuusankosken

1-31 Myos Anjalankosken alueen huomiointi kasvavana taajama-alueena.

1-32 Yhtenainen kehitettava ja yllapidettava Myllykosken-Ummeljoen-Anjalan-Inkeroisten alue




15

1-44

Myllykoski ja inkeroinen pysyvat tassa.viela hyvin voimissaan. Myllykoski-inkeroinen-kou-

vola julkinen liilkenne toimivaa ja riittavaa

1-53

Myllykoski-Inkeroinen aluetta on pystyttava kehittamaan yhtena yhtenaisena alueena, ei

kahtena erillisena taajamana.

1-117

Etelaisessa kouvolassa on valmiina alueen tarvittavat palvelut, luonto, likuntamahdolli-

suudet, lyhyt matka kotka-hamina-suuntaan, seka elimaen lapi Helsinkiin.

1-127

Etelaisia taajamia on kehitettava, jotta yritystoiminnalle on hyvat edellytykset. Samoin hy-
vat likenneyhteydet parantavat tydssakaynnin mahdollisuuksia. Asuinalueina houkuttele-

vuus toivon mukaan paranee.

1-129

Asuinalueiden hallitsematon leviaminen tyyliin rivitaloja pellolle estetdan. Kun asuinalueet

ovat tiiviimpia, palvelut on helpompi saada lahelle eikd maata mene hukkaan niin paljon.

1-132

Palvelujen yllapito muualla kuin ydinkeskustassa on hyva asia.

1-145

Keskustan ulkopuolella olevien alueiden sailyminen. Kuten Myllykoski, Ummeljoki ja Inke-
roinen. Koulujen ja palveluiden sailyminen. Datakeskusten rakennus tuo alueille uutta ela-

maa.

1-146

Myllykosken ja Inkeroisen sailyminen ydinalueina ja koulujen seka palvelujen sailyminen,
datakeskus tuo uutta elinvoimaa eteldkouvolaan kun taas Kuusankosken paperiteollisuus
on jo selvassa alamaessa ja tulevaisuus nayttda samansuuntaiselta ja asia on siell jo si-
saistetty ja yritetdan pitaa kiinni saavutetuista eduista vaikka ndhdaan jo kylan naivettymi-

nen (vrt. ratamokeskuksen paikan mollaus, kun se ei tullutkaan Kuusankoskelle)

1-147

Myllykoski-Ummeljoki alueella tulee sailyttaa palvelut: koulut (ala- ja ylakoulu), kirjasto,
paivittaistavarakaupat, erikoisliikkeet, apteekki ym. Koulujen kehittdmisessa pitaisi olla
loogisuutta, eikd hatikdida paatoksissa. Datakeskuksen valmistuminen tuonee asukkaita

ja elinvoimaa.

Taulukko 6. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin pohjoisen Myllykosken ja Ummel-

joen alueella.
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Kuva 8. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Inkeroisten ja Anjalan alueella.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-8 Etelassa sailytettava uimahalli ja jaahalli.

1-67 Pienempien alueiden elinvoimaisuus

1-91 Muitakin alueita kehitetdan ja palveluja séilytetdan myods kauempana taajamissa, Kouvo-
lan ollessa iso alue ja asutuksen levittdytyessa koko kouvolan alueelle

1-115 Ei mikaan

1-118 Peruspalveluissa aktiivisessa Kouvolan kaupungissa liikuntapalvelut tulee sailyttaa kai-
kenikaisille ja kaikille kaupunkilaisille riippumatta siita, asuvatko he taajamassa vai ydin-
kaupungissa tai harrastavatko he yksityisautoilua vai eivat.

1-133 Palvelujen yllapito muualla kuin ydinkeskustassa on hyva asia.

Taulukko 7. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Inkeroisten ja Anjalan alueella.
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Sippolan- ja Summanjﬁokﬁaai:sojen kultturimaisema

Kuva 9. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Sippolan alueella ja Kaakkois-Kouvolassa.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-6 Mm kaukoldmmon hinta estaa toteutumisen ja kuihtuminen jatkuu

1-7 Kaukolammodn hinta mm estaa toteutumisen ja kuihtuminen jatkuu.

1-63 Joukkoliikenne

1-90 Se, ettd houkutellaan/saadaan julkista liikennetta, datakeskuksia ja teollisuutta lisaa
1-123 paljon vihreaa siirtymaa

Taulukko 8. Vastaajien kommentit positiivisiin pistemerkintdihin Kaakkois-Kouvolan alueella.
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Kuva 10. Skenaarioon 1 merkityt positiiviset karttapisteet Elimaen alueella ja Lounais-Kouvolassa.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?

nro

1-10 Oletus vahvistuvasta ja tiivistyvasta kaupunkirakenteesta

1-29 Itarata ja asema Elimaen kohdalle lisdisi muuttoa paadkaupunkiseudulta Elimaelle. Jo nyt
elakeldisia on muuttanut. Juna on ehdottoman hyva valine menna paakaupunkiseudulle
ja liikkua sielld julkisella liikenteella.

1-40 Itarata tuo uusia mahdollisuuksia laajentaa Kouvolaan

1-49 [taradan toteutuminen toisi Kouvolalle uusia taloudellisia mahdollisuuksia, niin Kouvolan
sisalla kuin ulkopuolella. Kouvolan asema risteyspaikkana kasvaisi, ja uusi kulkuyhteys
mm. Porvooseen lisda mahdollisuuksia niin yksityisille kuin julkisille aloille, kuten matkai-
luun ja logistiikkaan. Mahdollinen Elimaen asema voisi parantaa julkisen liikenteen palve-
lua Kouvolassa.

1-56 Itradan pysakki Elimaen alueella. Voi mahdollistaa ihmisten muuttamisen maaseudulle

jos nopeat kulkuyhteydet paakaupunkiseudulle toimivat.
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1-70 Mahtavaa toki eteldisen Kouvolan kannalta, jos Elimaelle saadaan rautatieasema. Voi
olla kuitenkin utopistinen haave.

1-75 Itarata.

1-80 Radasta voi aina haaveilla, ja jos haaveilee niin kannattaa se merkita hyvissa ajoin suun-
nitelmiin

1-82 Ei kylla kovin paljon hyvaa Ioydy.

1-83 Elimaen taajama on suhtellisen I8helld padkaupunkiseutua joten maaseutuasumista ha-
kevat voivat jopa "pendel6idd" Uudenmaan alueen tydpaikoille.

1-100 Ei mitdan hyvaa. Junarata tuhoaa maalaismaisemaa ja kylid! Ja jonkun 10 min nopeam-
man reitin takia!

1-107 Radan kulkureitti

1-108 Elimaen asema

1-111 Itarata

Taulukko 9. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Elimaen alueella ja Lounais-Kou-

volassa.

Merkinnat kartan ulkopuolella:

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 1 on hyvaa?
nro
1-3 Selkea keskusta-alue, jota on aiheellista kehittaa.
1-51 toivottu ja mahdollinen malli... lienee talouden ym resurssien puitteissa mahdollinen
1-89 Julkinen liikkenne, teollisuus ja datakeskusten saaminen, itarata
1-124 panostus joukkoliikenteeseen
1-135 Ydinasumisalue on laajempi. Palveluita enemman ja tavoitettavimmin.
1-136 Optimismia, jota ilman kaikki on nékdalatonta.
1-137 Julkiseen liikenteeseen panostetaan.
Taulukko 10. Vastaajien kommentit positiivisiin pistemerkintdihin kartan ulkopuolella.




3.2.2 Mita tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

67 vastaajaa antoi kysymykseen 115 karttamerkintaa. (kuva 11).
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Kuva 11. Skenaarioon 1 merkityt karttapisteet, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa.
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Kuva 12. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut karttapisteet Kou-

' _-... A‘

volan keskusta—Kuusankoski-akselilla.

Vastaus- | Mitd tdssa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-1 Joukkoliikenne on erittain tarkeda. Kaikkea asumista ja palvelutarjontaa ei voi tiivistaa lii-
kaa. Nykyisin joukkoliikenne on riittdmatonta ja sité supistetaan kokoajan.

2-3 Harva haluaa ettd Kouvostoliittoon keskitetaan kaikki.

29 Lakatkaa tekohengittdmasta kuollutta keskustaa, ja ajatelkaa laajemmin. Nyt Kymijoki jaa
hyddyntamatta, kun sita ei voi siirtda Manskille.

2-14 Kaupan keskittyma takaisin keskustaan.

2-15 Kauppakeskus Veturi on ongelma keskustan elavoittamiselle. Keskustaan pitaisi saada
uusi nykyaikainen kauppakeskus, kuten Pasilan Tripla.

2-20 Kuusaalaiset eivat muuta Kouvolan ytimeen. Jos Kuusaalla pitaisi muuttaa pois, on sama
vaihtaa samalla koko kaupungista.

2-21 Ojamaan maaseutumaista aluetta ei tule muuttaa nykyisesta, ei ainakaan kaupungistaa.
Alueelle ei tarvita palveluita tai joukkolilkennetta.
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2-23 "Joukkoliikennerengas kiskobussilla (vanha ratapohja): Keskusta-Kuusankoski-Voikkaa-
Harju-Keskusta.

2-33 Kaiken keskittdmisessa kouvolan keskustaan ei ole mitédan jarkea. Esimerkiksi hallinnon
hajauttaminen toimisi paremmin ja palvelisi koko kouvolan aluetta

2-37 Joukkoliikenne. Voikkaa-Anjala ja Koria-Valkeala valille kaivataan puolen tunnin valein
kulkevia linjoja(likennekaytavia). Koria-Valkeala - linjan pitaisi kulkea seka marketalueen
etta rautatieaseman kautta.

2-39 Kouvola-veturi-kuusankoski - Voikkaa ?
> Sahkoéinen veturi hanke ratkaisu
> Lisaa liikkuvuutta paikallisesti seka matkustamista ketka kayttavat julkista liikkennetta ja
on osa kestavan kehityksen ratkaisuja
Veturiin liitettava kylpyla- hotelli
> 10 vuotta odotettu asiasta ehdotusta ja ratkaisua
> Kouvolasta puuttuu hotelli-kylpyla ratkaisu
Muutama keskeinen liikkuvuutta lisdava ratkaisu
> Lahdesta Lappeenrantaan liittyma muutos, jossa paasee paremmin asioimaan Vetu-
rissa
> Useat matkustajat eivat jaa asioimaan Kouvolaan, koska liittymat suunniteltu huonosti
> Lahdesta / Helsinki / tien osalta kayttajia huomattavasti eniten
Yliopisto koulutuksen lisdamista paikallisesti valmistua yliopisto tasoisesta koulutuksesta.
Osaltaan suuriosa nuoremmista sukupolvista edelleen ajautuu pois alueelta koulutuksen
ja uusien sukupolvien tydpaikkojen perassa. Rakenteellisen ndkdkulman rakentaminen ja
suunnitteleminen vuoteen 2050 tuleville sukupolville.

2-41 Hienoa, ettd datakeskukset tuovat alueelle ty6ta. Kunhan huomioidaan luonnon kesta-
vyys ja niiden kayttdmahdollisuus virkistyskayttéon.

2-42 Aivan turha kaataa rahaa Kouvolan ns. vanhaan keskustaan, siella ei jatkossa asu kuin
elakelaisia. Ei sinne jatkossa Kouvolan aktiivivaestd ja siten tulevaisuuden veronmaksajat
muuta.

2-44 Skenaario 1 on sama asia kuin skenaario 3. Miksi ovet Kouvolasta ovat vain auki ulos?

Ihmisten perustarve on on ensi sijaisesti aina turvallisuus. Toimeentulo on ainoastaan osa

turvallisuuden luomista. Kaupunkiymparisto ei ole turvallinen paikka kasvattaa lapsia.
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Yhteisollisyys katoaa. Jos palvelut keskitetdan vain keskustaan, pakottaa se ihmiset pal-
velujen lahelle. Koska Kouvolassa ei ole yliopistoa, pakottaa se nuoret muuttamaan pois
ja vetovoimatekijdiden puuttumisen vuoksi ei tanne kukaan tule palaamaan. Suppea pal-
veluverkosto on myds este uudelle yritystoiminnalle. Ainoastaan hyddynnettavista re-
sursseista kiinnostuneet yritykset haluavat tanne, mutta eivat tydllista juurikaan ihmisia tu-
levaisuudessa. Liikkuminen perustuu jo nyt lahes kokonaan yksitysautoiluun Kouvolassa,
koska palvelut on jo keskitetty. Suhteellisesti likuntapaikkojen maara on romahtanut ja
lasten likuntaharrastuksista on tehty ainoastaan rikkaiden huvi, joka heikentaa vaeston

hyvinvointia.

2-45

Datakeskusten sijoittaminen asutuksen keskelle. Mita tapahtuu, jos tallainen syttyy pala-
maan? Mita tarkoitetaan vihrean siirtyman keskittymilla? Aurinkovoimaa/tuulivoimaa, niilla
pilataan luonto, lajikato kasvaa ja humina on aikamoinen. Luonto on todellista vihreaa siir-
tymaa, voisi siis kehittda tosiaan omavaraisuutta ja palata pikkuisen ajassa takaisin pain.

Hyvinvointi aspekti huomioiden.

2-53

Keskustakeskeisyys, jossa keskustaan paasee joukkoliikenteellda, mutta vain niilta lahialu-

eilta, joista sinne on jo valmiiksi helppo kulkea

2-54

Asumista tuonne rantapalstalle junaradan sallimissa rajoissa. Melkein ydinkeskustassa

vesimaisemaa

2-56

En ymmarra panostusta julkiseen liikenteeseen (jos silla tarkoitetaan busseja). Kylla tule-
vaisuudessa yha useammalla ellei kaikilla on auto. Sen sijaan Kouvola - Helsinki ja Kou-
vola Kotka valien raideliikennetta kannattaa kehittaa. En usko etta itarata on valttamaton

oletus talle skenaariolle. Ennemminkin junien tiheys ratkaisee.

2-57

Onko tama realismia? Kouvolan Kaupunki on naivettadnyt muita alueita ja vaikea uskoa

etta siitd huolimatta olisi suurkeskustan alue noin hyva.

2-64

Kaikkien palvelujen keskittdminen vain keskustan alueelle ei palvele tehokkaasti ja tasa-

puolisesti nain suuren kunnan aluetta.

2-66

kouvolan keskustan kehittamista, kuuntelisivat ihmisia jotka asuvat siela eika niitd oman
navan ymparilla pyorivia, ei ihme etta ihmiset on tyytymattomia kun ei ajatella muuta kun

rahaa ja mammonaa.

2-70

Keskustaajamien tihedmpi kaavoittaminen kerrostalo- tai pientaloalueiksi kaventaa vaista-
matta metsa- ja viheralueita, joihin on helppo paasy seka luonnon monimuotoisuutta.
Vaarana on myos lampdtilan kuumeneminen entisestaan puuston vahetessa ja rakenne-

tun pinta-alan kasvaessa.
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2-74 ydin alueet yms. voisi olla tiivimpia
2-80 Datakeskukset valtaa alaa asutuksen sijaan.
2-95 Matkailukohteiden oleellisuus kaupunkirakenteessa? Riittaisiko, etta tarkeimmat kohteet

nimetaan osana yhdyskuntarakenteen alueen kuvausta teksissa?

2-98 S1: "vaesto ja palvelut keskittyvat erityisesti jo olemassa oleville taajama-alueille”. Miksi
skenaarion piirtoalue on toteutuneita alueita laajempi? Kuusankosken Maunuk-

sela/Nauha.

Taulukko 11. Vastaajien kommentit karttapistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Kouvolan keskusta-Kuusankoski-akselilla.

' 4
1
|

Kuva 13. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut karttapisteet Voik-

kaan alueella

Vastaus- | Mitd tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?
nro

2-60 Jalkapallokenttd, luistelurata, seuratalo takaisin lasten kayttédn. Tama on asia, jota on yri-
tetty tuoda esiin. Alytdnta toimintaa purkaa ylaaste/ lukio, kun toisaalle pakko rakentaa

uutta. Kuusaan uimahalli remontoitava ylaasteen laheisyydessa.

2-75 Voikkaa ja ksnk pois, turhia alueita tiiviille keskustalle. Paitsi kulmuru!
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2-94 Mikali esitetaan Voikkaan taajama nykyista suurempana ja tiivistyvana, tulisi myoés jouk-
koliikenneyhteyksien ulottua téanne.

2-99 S1: "vaesto ja palvelut keskittyvat erityisesti jo olemassa oleville taajama-alueille”. Miksi
skenaarion piirtoalue on toteutuneita alueita laajempi? Pilkanmaa Suopelto

2-100 S1: "vaesto ja palvelut keskittyvat erityisesti jo olemassa oleville taajama-alueille”. Tarkoit-
taako alueen laajennus Harjunjoen itapuolelle sita, ettd asuminen Voikkaalla tiivistyy ja
Mattilan seka Harjun alueet asemakaavoitetaan tiiviin asumisen mahdollistavaksi?

Taulukko 12. Vastaajien kommentit karttapistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Voikkaan alueella

Kuva 14. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Val-

kealan alueella.
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Vastaus- | Mita tdssa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-18 Unohtaa koko homma koska jos kouvola haluaa kasvaa pitaa palvelut olla koko alueella

2-43 Asuntoja enemman keskustan ulkopuolelle

2-55 Laajentuminen yhtaan pohjoisemmaksi tuskin on mitenkaan jarkevaa. Valkealasta voisi
tehda kunnan pohjoisrajan asutuksen leviamisen suhteen (pl. maanviljelysten kyljessa
olevat tilat)

2-65 Puolustusvoimat, Nato yhteistyon lisdantyminen. Lisdantyva vaesto tata kautta. Missa
asuvat, palvelut?

2-73 Valkealan kk tarvitsee LIIKUNTAKESKITTYMA-merkin. Talla hetkella siella on: uimahalli
(+avantouinti), jaahalli, likuntahalli (lentopallo, sulkapallo, jne.), kuntosali, jalkapallokentta,
yleisurheilukenttd, frisbeerata, (kilpa)hiihtoladut, kuntopolkuja, liukumakia, kuntoportaat,
ym. Ja uusia liikuntamuotoja pitaa aktiivisesti lisata.

2-91 Poistetaan Jokela, kaikki yhta Valkealaa

2-103 Ydinkaupunkialuetta?

Taulukko 13. Vastaajien kommentit karttapistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Valkealan alueella
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Kuva 15. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut karttapisteet poh-

joisessa Kouvolassa

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-12 Joukkoliikenteen, liikuntapalveluiden, paivakotien, koulujen ja palveluiden sailyminen/toi-
miminen myds muissa pienissa kylissa mm. Selanpaa, Kaapala, Vekaranjarvi,Vuohijarvi
ym

2-17 Vesireitting voisi olla Valivayla lahtien Kannuskoskelta

2-27 Peruspalvelupiste Vuohijarvelle

2-48 Jaalan tapahtuma-areena matkailukohteeksi

2-67 Varuskunta ja Repovesi vaativat panostusta.

2-79 Koillinen Valkeala on jaanyt taysin paitsioon ja koko skenaario painottuu kaupunkialueille
ja etelaan.

2-81 Miksi suosittu mokkialue Tihvetjarven ita- ja pohjoispuolella ei ole mukana vapaa-ajan
asuinalueena. Yksityiset maanomistajat tuskin ovat halukkaita suojelemaan omia metsai-
sia rantatonttejaan. UPM hakkasi/harvensi alueen aika roisiin kuntoon. Aika kaukana
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rauhoitus tai monimuoto alueesta talla hetkella. Alue olisi pitdnyt hakea rauhoituksen pii-
riin jo ennen UPM:n hakkuita.

2-84 Onko matkailu unohdettu kokonaan? Tama jarven ranta sopisi hyvin matkailupalveluiden
alueeksi, koska on valtatie 15 varrella.

2-106 litin Pyhajarven venereitti kulkee paikallisvaylana molemmin puolin Salonsaarta. Etelai-
sempi vayla yhdistyy Saunalahden venesatamaan, ja pohjoisempi Jaalan Kallioistennie-
men venesatamaan. Molemmat ovat Kouvolan kaupungin omistuksessa. Onko tietoinen
valinta osoittaa kartalla vain etelaisempi reitti, joka ohittaa Jaalan kirkonkylan etaalta?

2-107 Lisaysehdotus karttasana Paljakka

2-108 Lisdysehdotus karttasana Hartola

2-109 Paikannimi Hillosensalmi?

2-110 Ehdotus nimenmuutokselle: Vekaranjarven (paikannimi, vrt. Utti) tai Karjalan prikaatin
puolustusvoimien alue. Aluerajaus "Puolustusvoimien alue" ilman kohdemerkintaa PV
"Puolustusvoimien toiminnan keskittyma". Aluerajausta tulee yleispiirteistaa, samalle piir-
totarkkuudelle muiden merkintéjen kanssa (ameeba).

2-112 Matkailukohdemerkinta on nyt Kimolanlahdella, kanavan sulku & kesapalvelut on tasta
kolme kilometria lanteen.

2-114 Retkeilyreitit (patikointi ja pyoraily) keskusta-Harju-Selanpaa valille. Selanpaasta yhteydet
Verlan ja Repoveden suuntaan

Taulukko 14. Vastaajien kommentit karttapistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa pohjoisessa Kouvolassa.
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Kuva 16. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Utin

ja Kaipiaisten alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-10 Tassa mallissa ei ole mitdan hyvaa, ei tdma pelasta mitdan, tuhoaa vahankin hyvan ja ih-
miset muuttaa pois. Muuallakin on eldamaa kuin keskustoissa tai juuri Kouvolan keskus-
tassahan sita ei ole, ei ole aktiivista elaméaa eika tule.

2-26 Peruspalvelupiste Kaipiaisiin

2-35 Eiko Valkealan ja Elimden alueelle olisi mahdollista saada enemmankin vihrealle siirty-
malle soveltuvia kohteita.

2-83 Utin koulun sailyttaminen alueella. Turvataan lasten kehitys ja kasvu. Isoissa kouluissa
isommat haasteet mm.koulukiusaaminen, lapsien yksilollisen ohjauksen vajaus. Utissa
talla hetkella nepsy lapsia jotka hyotyvat parhaiten pienista ja selkeista ihmismaarista ja
tiloista.

2-85 Kaipiaisissa on kaupungin omistamia teollisuusalueita, niita tulisi aktiivisesti markkinoida,
koska ovat hyvien likenneyhteyksien varrella ja rakentamiseen sopivia. Nykyisin alueella
olevien teollisuusyritysten kanssa tulisi eléva teollisuuskeskittyma. Tietysti kuutostien var-
rella oleva tontti sopisi myds kaupan ja palveluiden alalle.
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2-105 Aluerajaus "Puolustusvoimien alue" ilman kohdemerkintaa PV "Puolustusvoimien toimin-

nan keskittyma".

Taulukko 15. Vastaajien kommentit karttapistemerkintéihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Utin ja Kaipiaisten alueella
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Kuva 17. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Sip-

polan alueella ja koillisessa Kouvolassa.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-2 Sippola ja muut kylat ovat edelleen kehitysvoimaisia taajamia joihin tulee panostaa sa-
moin kuin muualle. Ne ovat repoveden tavoin kaupungin valttikortti, jos niin vain halutaan.

2-11 Laajat haja-asutusalueet tiivistyvan kaupunkirakeenteen ymparilla 1ahes vailla mitaan ke-
hitysnakymat ajautumassa aivan periferiaksi.

2-22 My®os kylien huomiointi.

2-29 Maaseutu unohdettu
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2-31 Maaseudulla asujat taysin paitsiossa, en arvosta

2-46 Palvelut sailytettava. Historiallisesti merkittava taajaman. Elava ja toimiva kylakeskus.

2-47 Tuonnehan on jo aurinkovoimala-alue suunnitelmissa, joten vihrean siirtyman alue

2-49 Ei Sippolan taajama-alue ole mihinkdan katoamassa

2-58 Tassa skenaariossa Kouvolan kaupunki on naivettynyt Soppolan alueen lahikylineen.

2-61 Sippola on elivoimainen kulttuurikyla jonka potentiaalia ei pida hukata kaavamaisen kes-
kusta-ajattelun alle. Varikkaan historian omaava kyla voisi houkutella asukkaita ja matkai-
lijoita jos sita ei lyhytnakoisella paatoksenteolla jatkuvasti yritettaisi kampittaa.

2-78 Enajarvi - Sippola- Liikkala alueen hyddyntaminen matkailu- ja ulkoilualueena.

2-86 Sippolan peruspalvelukeskus kadonnut.

Taulukko 16. Vastaajien kommentit karttapistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Sippolan alueella ja koillisessa Kouvolassa.
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Kuva 18. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Myl-

lykosken ja Ummeljoen alueella.

Vastaus- | Mitd tissa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-13 Myllykoski ja Inksa tuskin tulevat elinvoimaisemmiksi jarkevaan hintaan. Kannattaa pa-
nostaa enemman Koria-keskusta-Kuusaa-Valkeala kokonaisuuteen.

2-25 Myllykosken-Ummeljoen-Anjalan-Inkeroisten alueelle yksi peruspalvelupiste Keltakan-
kaalle

2-32 "Taajamien asutettua aluetta ei pitaisi kasvattaa vain kasvamisen ilosta. Uusien alueiden

kaavoittaminen esim. pientaloille lisdad merkittavasti yllapidettavaa infrastruktuuria, ja hei-
kentada Skenaario 1:ss& merkittya tavoitetta julkisen liikenteen toimivuudelle. Sen sijaan jo

olemassa olevia taajama-alueita pitaisi tiivistaa esim. taydennysrakentamisella
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I&hijunapysakkien varrelle, jolloin infra on paremmin hallittavissa ja julkisen liikenteen hyo-

dyt paranevat.

2-34

Jos Myllykoskelle ei tule mitdan toimintaa vanhaan tehtaaseen ja Inkeroisten laitos me-
nee kiinni niin naihin alueisiin ei kannata palvelutuotannon kannalta uhrata hirveita panos-

tuksia.

2-51

Kymenlaakson jatteenkasittelyaluetta ei ole huomioitu mitenkaan. Teollisuus/logistiikkaa-

lue/vihrean siirtyman alue.

2-68

Yritetdankd edelleen yllapitaa likaa palveluja? Tulisiko vield tarkemmin priorisoida, mihin

panostetaan?

2-87

Myllykosken taajamassa ei ole tatd menoa ylakoulua 2050. Oppilasvirta ohjataan etai-
syyksista valittdmatta Inkeroisiin, jolloin Myllykosken yhtenadiskoulun oppilasmaara piene-
nee odotettua nopeammin. Alue tarvitsisi kuitenkin ylakoulun, jota parasta aikaa naivete-

taan.

2-92

Potentiaali Huovilantie - Ekokaari

2-93

Potentiaali Metsakulma - Korvenmaki

2-113

Uusi maantiesilta Kouvolan ja Myllykosken valilla mahdollistaisi monipuolisempaa kymijo-
envarren hyddyntamista ja toisi uutta mielenkiintoa kauniissa luonnonlaheisissa rantamai-
semissa asumiseen jopa paakaupunkiseutua mydten, onhan uusi ratalinjauskin tuo-
massa Kouvolaa lahemmaksi paakaupunkia, voitaisiinko jopa sanoa ettéd asumalahidksi,
eihan tunnin tydmatka ole isossa maailmassa paljoakaan, ja suurkaupungissa kdyneena

ymmarran miksi matkoja mitataan aikoina eika kilometreina.

Taulukko 17.

Vastaajien kommentit karttapistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Myllykosken ja Ummeljoen alueella
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Kuva 19. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Inke-

roisten ja Anjalan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-50 Ankkapurhan alue matkailukohteena?

2-59 Mita tapahtuu Inkeroisten alueella? Paperi teollisuus ei tule nykyisellaan jatkumaan. Silla
on selvaa vaikutusta alueeseen. Voiko saada jotain tilalle?

2-69 Miten tehtaan sulkeminen vaikuttaa? Onko alue poliittinen valinta? Tulisiko tata aluetta
miettia uudellen?

2-77 Ankkapurhan alueen ja Inkeroisten Alvar Aalto-kohteiden merkitseminen matkailun karki-
kohteeksi olisi perusteltua. Matkailun karkikohteet nayttavat oleva olemassa olevia koh-
teita, joita kehitetdan ja naiden joukkoon Inkeroinen-Anjala-kokonaisuus kuuluu.

Taulukko 18. Vastaajien kommentit karttapistemerkintéihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Inkeroisten ja Anjalan alueella
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Kuva 20. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Eli-

maen alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-19 Nuo monimuotoisuuskohteet Ratulassa ja Raussilassa, miksi ja mité sen kuvittelette mer-
kitsevan maanomistajille?

2-36 Miksi mahdollinen itérata (Hki-Kuopio/Hki-Joensuu) tarvitsee aseman Elimaella, joka ei
Kouvolan omassakaan skenaariossa kuulu keskeisiin kaupunkialueisiin?

2-38 Elimaen ja Jaalan luokittelu pientaajamiksi ei saa vaarantaa peruspalveluita. Jo nyt on ol-
lut nahtavissa esim. Elimaella palvelujen merkittava heikkeneminen viimeisen 5 vuoden
aikana. Taman trendin jatkuessa pientaajamakin voidaan pian unohtaa.
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2-71 Itdradan toteutuminen on epavarmaa, Kotka varmaan kilpailee myds suorasta radasta
sinne. Maankaytodn investointeja ei ehka kannata tehda.

2-72 Radan kulkureitti

2-76 Hyva, etta seisakkeen mahdollisuus on huomioitu. Onko skenaario 1 oikea paikka vai oli-
siko skenaario 2 parempi? Miten seisakkeiden toteuttaminen vahvistaa tai heikentaa ske-
naarion mukaisia kehityskulkuja?

2-88 ITARATAA El ELIMAELLE TAI EDES KOKO KOUVOLAAN!!

2-89 El ITARATAA ELIMAELLE TAI EDES KOKO KOUVOLAAN!!

2-90 El ITARATAA ELIMAELLE TAI EDES KOKO KOUVOLAANT!!

Taulukko 19. Vastaajien kommentit karttapistemerkint6ihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Elimaen alueella

Kuva 21. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut karttapisteet Korian

alueella.

Vastaus-

nro

Mita tassa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?
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2-24 Joukkoliikkennerengas (kumipyora): Keskusta-Koria-Ummeljoki-Anjala-Inkeroinen-Mylly-
koski-Keskusta kumpaankin suuntaan puolen tunnin syklilla. Syéttoliikenne tarvittaessa

palvelutaksilla tai-bussilla.

2-28 Kouvola tarvitsee suurteollisuutta, isoja integraatteja, jotka tuovat tyontekijoita ja verora-
hoja.
2-40 Skenaario on itsessaan hyva, mutta en usko itdratahankkeeseen lahivuosina. Sen sijaan

joukkoliikenteen tehostaminen ja edullisemmaksi/maksuttomaksi tekeminen olisi hienoa.

2-97 Vt 12 vt 6 risteysalueen potentiaali ei tule esille, osa tiivistyvaa rakennetta, vai irrallinen
osa-alue?
2-101 Mihin perustuu Kymijoen lansirannan lumo/ls kuvio Tolkkilan ja Varalan ymparistéssa?

Viljelyksessa olevia peltoja.

2-102 Asumisen ydinalue nykyista laajempi Korian etelaosissa tavoitteena?

Taulukko 20. Vastaajien kommentit karttapistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa Korian alueella

Merkinnat kartan ulkopuolella:

Yhdyskuntarakenteen merkinnat
r_-_-_} Asumisd a keskeinen kaupunkirakenne
I vdinkaupunki

Taajama

Pientaajama

Vapaa-ajan asumisen alue

Itéradan kehitysvyohyke

Elinkeinojen merkinnat
57111 pPalvelukeskus ~ © Teollisuuden keskittyma
@ Palvelualan keskittyma @ Logistiikan ja teollisuuden alue
@ Kaupan keskittyma ® Logistiikan keskittyma
Matkailuelinkeinojen alue @ Vihredn siirtyman alue
@ Datakeskusekosysteemi ¢ Elintarviketeollisuuden

@ Puolustusvoimien keskittyma
toiminnan keskittyma

Matkailun karkikohteet

Liikenteen merkinnat
* Valtatie (6) Valtatie 6 15) Valtatie 15

Kantatie - ‘ — _
Seututie 12) Valtatie 12 46) Kantatie 46
Yhdystie
- Rautatie @) Kouvolan rautatiease KT 563
Itarata’ Slsaltaen ’Q Tiina-acama

Kuva 22. Skenaarioon 1 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut pisteet kartan ul-

kopuolella.
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Vastaus- | Mita tdssa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

2-62 Maaseudun palvelut ja kulkuyhteydet. Ihmettelen, missa ne liikkuvat ja etapalvellut viipy-
vat, niistd on puhuttu jo pitkdan. Pitaisi ensin luoda ne ja vasta, kun ne toimivat hyvin, kar-
sia tarpeettomiksi havaittuja kiinteita

2-63 Maaseudun palvelut paremmiksi

2-96 Matkakeskus

2-104 Asuminen prioriteetti, vai kaupunkirakenteen muutkin elementit? Punaisen katkoviivan ra-
jauksen sisalta puuttuu mm. kaupalliset palvelut ja teollisuusalueet. Onko tarpeen osoit-
taa samalla merkinnallda asumisen ydinalueet? Onko ydinalue vahintaan, vai enintaan ta-
man laajuinen?

2-111 Millaine elinkeino on peruspalvelukeskus? Kotus: "Vaikka peruspalvelut tarkoittavat laa-
jasti kaikkia kansalaisille suunnattuja julkisia palveluja, sanalla on usein viitattu erityisesti
perusterveydenhuoltoon ja sosiaalihuollon vahimmaispalveluihin." Kartalla riittaisi taa-
jama, pientaajama tai palvelukyla, ei tarvitse pistekohdetta PP.

Taulukko 21. Vastaajien kommentit karttapistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietitta-

vaa kartan ulkopuolella.
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Kuva 24. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet ydin-Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-23 Hyvaa tassakin on keskustalue. En kannata tata mallia, kun siind menee rahaa tuulimyl-
lyja vastaan taistelemiseen. Taajamien ulkopuoliset alueet pitkalla aikavalilla kehittyvat
vain matkailukohteiden kautta ja kaupungin ei kannata vakisin niita tehda.

3-25 Talla mallilla pitaisi edetd koska kaikille pitdisi olla palvelut kohtuu matkan paassa. Jos ih-
misia haluaa Kouvolaan tulla niin kylla suurin osa haluaa maaseudulle ei keskustaan. Ja
suurimmassa osassa kylia on toimivaa kylalaisiin touhua joka auttaa palveluiden avulla
haalimaan uusia asukkaita Kouvolaan. Nyt jos keskikouvolan kunnallisen poliitikot kaivaisi
paan sieltd missa paiva ei paista ja lopetettaisiin tuohon skenaario 3 kohti ajaminen

3-28 Rakennemallivaihtoehdoista paras! Kouvolan keskustan aluetta ei tarvitse laajentaa,
vaan keskittya palveluiden yllapitdmiseen ja parantamiseen nykyisen keskustan alueella
ja muissa keskustaajamissa. Esimerkiksi joukkoliikenne toimii Kouvolassa jo riittdvan hy-
vin.

3-80 Kaikki keskitettava Kouvolan keskustaan

3-88 Kouvolan keskustan vahvistaminen on ainoa oikea ratkaisu.

3-105 Rrt paras!

3-111 Elintarviketeollisuuteen ja muutenkin pienempiin yrityksiin kannattaa panostaa sen sijaan,

etta olisi vain muutamia suuryrityksia. Talldéin yhden yrityksen kaatuminen ei aiheuta niin
suuria vaikeuksia kuin vaikka ison paperitehtaan lopettaminen. Ruokaa tarvitaan aina, ja

kun ilmastonmuutos todennakdisesti heikentdd maataloutta monissa maissa, joista
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ruokaa nyt tuodaan Suomeen, tavaravirran suunta saattaa ajan mittaan kaantya painvas-

taiseksi.

3-139

Taman version hyva puoli on ajatus Iahiruokatuotannosta ja elavasta ymparoivasta maa-
seudusta. Kouvolaa kaupunkina ei silti mielestani ole olemassa, jos silla ei ole selkeaa
elavaa keskustaa. Kouvolan keskustaajaman kaupallisia palveluista voisi pyrkia kehitta-
maan myos lahiruoan ja kestavan kulutuksen teemoin. Mm. Hansan tyhjat tilat ovat ole-
tettavasti jonkin padomasijoittajaryhman hallussa mutta haavekuva olisi, etta se voisi olla
esim. tiedostavan kuluttajan ostoskeskus, josta toimijat saavat tilat kayttéonsa edullisella
vuokratasolla. Sieltd saisi lahiruokaa kaupoista, ravintoloista ja kahviloista. Jarjestot olisi
keratty sinne toimijoiksi. Kouvolan seudun kierratysmyymalat olisi keratty sinne. Sielta
IBytyisi pienyrittdjien tiloja ja taiteilijoiden kollektiiveja. Sieltad saisi korjauspalveluita jne.
Téallaista retkikohdetta voisi sitten markkinoida ihan muualta tuleville kavijéillekin. Zsarit

sun muut syrjaseutujen ostarit on nahty ja sen tyyppinen massaostelu on muutenkin out.

3-189

Tiiviimpi asumisen alue voi toki olla realistinen, mutta ottaisin t4han mukaan Korian ja

Valkealan.

3-190

Ei oikein mikaan, alue on liian pieni, ei lainkaan vetovoimainen.

Taulukko 22.

Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintoihin ydin-Kouvolan alueella.
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Kuva 25. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Kuusankosken ja Voikkaan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-3 KUUSAA best!

3-26 Tasaisempi jakautuminen entisten taajamien sijainteihin on ainoa oikea tapa. Kuusaan
maisemat ovat Kymijoen ymparilla sellaiset, ettéd ne houkuttelevat asujia jatkossakin.

3-48 Tama skenaario paras kolmesta. Toivoisin keskustaan vireda kauppahallia esim. K66-

penhaminan tyyppisesti seka Verlan alueen jatkokehittdmista. Joulumarkkinat ym. ovat
olleen upeita tapahtumia ja aluetta pitaisi hyddyntaa entisestaan kesaaikana muiden
ruukkikylien tyyliin. Myds vesistdjen vahvempaa hyodyntamista virkistyskayttéon Kuusan-
kosken keskustassa olisi tarkeaa toteuttaa, esim. joen rannassa/paalla oleva kahvila ym.
mita suunnitelmia oli jo useampi vuosi sitten. Siihen sisaltyi uima-alue, ulkokuntosali ym.

joen rannassa. Nykyiset rantareitit ovat upeat. Kiitos niista.




43

3-59 koulukeskittymat voisi olla keskusta-alueilla ja juna pitaisi saada kylia ja keskustaa yhdis-

tavaksi joukkoliikennevalineeksi, koska rata on jo olemassa

3-101 Kylissakin on toivoa elaa

3-106 Ksnk kylana, hienoal

3-110 Jos tyota ei tule alueelle niin vain maatalouden eli kylien merkitys kasvaa.
3-113 Pilkanmaassa on elamaa. Ihmiset arvostaa tilaa talojen ymparilla.

Taulukko 23. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Kuusankosken ja Voikkaan alu-

eella.
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Kuva 26. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Valkealan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-30 Tasapainoinen. Peruspalvelut kohdillaan. Mahdollisuuksia erilaisille asumis- ja tyétekoha-

luille. Muuttajia houkutteleva?
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3-50 Monikin asia, kuten lahiruuan ja matkailun kehittdminen. Se, etta pidetaan taajamat vi-
reind palvelujen, tapahtumien ja matkailijoiden ansiosta. Sitd tukemaan toimiva ja edulli-
nen joukkoliikenne kaupungin sisalla.

3-54 Keskittyminen rauhallisemmille asuinalueille ja yksityisautoilun korostus

3-87 Valkeala on ainut alue joka on pitanyt arvokkuutensa. Tanne ihmiset haluavat muuttaa.
Jos jotain keskustan ulkopuolista aluetta kannattaa tukea niin se on tama!

Taulukko 24. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Valkealan alueella.

Jaalan kirkonseudun kulttuurimaisema
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Kuva 27. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Jaalan ja Verlan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-12 Tama kaikki hyvaa

3-19 Esimerkiksi Verlan vahvistaminen. Uniikkia seutua koko maan mittakaavassa - jota on
Kouvola kaytanndssa vain kurittanut ja sitten ihmetellddn mihin elinvoimaisuus katoaa

3-33 Palvelut sailyvat myos keskustan ulkopuolella.

3-65 Taajamat pidetdan asuttuina ja elinvoimaisina. Pienimuotoisempaa elinkeinotoimintaa

edistetaan enemman. Taman lisaksi on hyva, jos edistetdaan myos suurempia elinkeino-
hankkeita, kuten datakeskuksia tai energialaitoksia yms. Nama eivat ole toisiansa pois-
sulkevia. Kouvolan vahvuus on nimenomaan taajamissa. Jos naiden annetaan luhistua,
jaa jaljelle vain keskusalue, joka ei anna mitaan erityista verrattuna lahiseudun kaupun-

keihin esimerkiksi seutukunnalle muuttamista suunnitteleville.
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3-71

Hyva palvelutarjonta mahdollistaa seka vakituisen asumisen kasvun etta

3-86

Tunnistetaan se fakta, ettd kunnan asukkaat ovat levittaytyneet koko kunnan alueelle ja
elinvoimaisia, pienia keskuksia, joihin ehdottomasti kannattaa panostaa. Nama alueet

ovat potentiaalisia muuttoalueita esimerkiksi lapsiperheille.

3-115

Palvelujen sailyttaminen pientaajamissa on kannatettavaa. Olisi jarkevaa tarjota esim. liik-
kuvia palveluita. My6s koulujen ja paivakotien yllapito on tarkeda, muutoin lapsiperheet

kaikkoavat muualle, eikéd se kohdeosoite ole valttamatta Kouvolassa.

3-135

Hyva pitaa vaikka pienena koulut syrjaseuduilla, koululaisten koulu matkat mailtillisena.

Kylien elivoimaisuus pitaisi kdantaa voimavaraksi ja houkutteeksi. Esim kesakylaksi jonka
kautta helpommin saa muuttamaan kouvolaan. Kehittéda pienia taajamia ja houkutella per-
heitd tuomaan lapsensa pienemmalle koululle josta ei mahdollisesti pitkd matka aikuisella

toihin. Voisi tarjota laajempaa tukea perheille ja apua kiireiseen arkeen.

3-188

Kaikki eivat voi, eivatka halua asua keskustaajamassa, vaan monet, lapsiperheetkin, ha-
luavat sijoittua pienempiin ja rauhallisempiin "maalais"taajamiin ja peruspalvelut tulisi olla
saatavana my0s naissa. Luonto lahella ja paljon retkeilykohteita, matkailijatkin arvostavat
palveluita. Ei kaupunki voi vain nuolla kermaa kakun paalta, eli mainostaa Jaalan aluetta
matkailijoille ja samalla pissia asukkaita silmille. Nyt Jaalassa on areena, voisiko kaupunki
tehda esim. Is alueelle venesataman ja lyhimman kavelyreitin rannasta areenalle. Nain

tulisi kimolan kanavastakin hyotya myos kouvolaan. Nykyiselladn vuolenkoski suurin hyo-

tyja.

Taulukko 25.

Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Jaalan ja Verlan alueella.
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Kuva 28. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet koillisen Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-20 Ihmiset voivat asua kaytanndssakin sielld missa haluavat, keskustoissa asuvat keskus-
toissa ja valjempaa haluavat taajamissa tai maaseudulla. Tdma on mahdollistettu, koska
on ymmaretty etta se on voimavara eika uhka tulevaisuudelle

3-60 Kylien elinvoiman yllapito. Niissa toimii aktiivisia yhteis6ja, joita tukemalla ja hyvalla yh-
teistyolla voi saada tyytyvaisia kuntalaisia pienin kustannuksin.

3-66 Vuohijarvi on ihanan yhteiséllinen paikka, jossa haluan lapseni kasvattaa. Selkeasti siella
on halukkuutta kasvattaa lapsia myos muille. Kylien kehityksessa kannattaa ottaa mallia
esim porvoosta, jossa pikkukylakoulut saavat jatkua, panostetaan yhteisollisyyteen ja pal-
veluihin.

3-75 Peruspalvelut sailyy

3-94 Jos taalta viedaan viimeisetkin palvelut(koulu) ja julkisen liikenteen yhteydet niin ei hy-
valta naytd @ maaseudulle moni haluaisi muuttaa, mutta kun suunta on se etta taalta
viedaan kaikki pois, ei hyvalta nayta @
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3-112 Peruspalvelujen sailyminen pienemmissa taajamissa, edes Valkealan koillisosaa ei ole
unohdettu.
3-186 Toukokuusta syyskuuhun ainakin junayhteys hilloseen. Mékkilaisille tulisi mahdollistaa

mokki myds vakituiseksi asunnoksi. Hyvaa ja kaunista luontoa.

3-187 Paljon mokkilaisia ja taallakaan ei sovi unohtaa vakituisia asukkaita. Vuohijarvelle voisi
muuttaa lisdakin asukkaita, mikali uutisointi alueesta ei olisi aina negaa, kuten hiihtola-
dun, uimarannan ja luistinradan lakkautus ja vield kaukalon pois vieminen. Mahdollisia
tyollistajidkin on alueella, kuten kalso, vekara, pienimuotoisesti orilampi, repoveden mat-

kailupalvelut, luonto ja kulttuuritalo....

Taulukko 26. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin koillisen Kouvolan alueella.
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Kuva 29. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Utin ja Kaipiaisten alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-17 Tassa on otettu huomioon myos syrjakylat, kannatan ehdottomasti!
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3-24 Kaikille kunnan alueille tuodaan tukea, nadin saadaan pidetty koko kaupunki asuttuna

3-27 Todennakoisesti tama on toteutuva malli.

3-49 Puolustusvoimien rooli seka Utissa etta Vekaranjarvella ovat tarkeita alueen tyollisyyden
ja turvallisuuden kannalta. Niiden kehittdmiseen satsaaminen.

3-51 Syrjakylia ei tdysin unohdeta, ja (toivottavasti) ymmarretaan etta elavat kylat ovat Kouvo-
lan tulevaisuus, ei keskittaminen. Ruoka tuotetaan maaseudulla, ei kaupungeissa jolloin
palveluja tarvitaan myos keskuksien ulkopuolilla. Kouluverkon supistaminen ei houkuttele
uusia muuttajia, painvastoin.

3-74 Kokonaisuus realistinen koko kartalla. Ei olla haihattelemassa pilvilinnoja. Alueet ovat mo-
nipuolisia ja houkuttelevat erilaisia ihmisia.

3-76 Peruspalvelut sailyy

3-84 Maaseutu paremmin huomioitu kuin 1-skenaariossa

3-91 On huomioitu Kouvolan kylid/taajama-aluetta paremmin. On tarkeaa, etta keskustan li-
saksi kehitetaan elinvoimasta maaseutua. Kouluverkkoa on edelleen kehitettava ja saily-
tettava suurten yksikoiden lisaksi pienia kouluvaihtoehtoja, kuten Utin koulu seka varhais-
kasvstusyksikoita tasapuolisesti huomioiden perheet.

3-109 Kaipianen voisi pysya elinkelpoisena kylana

3-116 Palvelujen sailyttaminen pientaajamissa on kannatettavaa. Olisi jarkevaa tarjota esim. liik-
kuvia palveluita. Myds koulujen ja paivakotien yllapito on tarkeda, muutoin lapsiperheet
kaikkoavat muualle, eika se kohdeosoite ole valttamatta Kouvolassa.

3-134 Hyva pitda vaikka pienena koulut syrjaseuduilla, koululaisten koulu matkat miltillisena. Ky-
lien elivoimaisuus pitaisi kaantaa voimavaraksi ja houkutteeksi. Esim kesakylaksi jonka
kautta helpommin saa muuttamaan kouvolaan. Kehittaa pienia taajamia ja houkutella per-
heitd tuomaan lapsensa pienemmalle koululle josta ei mahdollisesti pitkd matka aikui-
sella t6ihin. Voisi tarjota laajempaa tukea perheille ja apua kiireiseen arkeen.

Taulukko 27. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Utin ja Kaipiaisten alueella.
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Kuva 30. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Sippolan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-2 Sippolan ja muiden kylien sailyttdminen palvelutaajamina!

3-13 Pikkukylien elinvoimaisuus. Se on selked Kouvolan valttikortti. Pikkukylissad on hyva
henki ja rauhallista, tiivis yhteiséllisyys jonne lapsiperheilld on kiinnostusta tulla. Luonnon-
I&heisyys sielld seka porukalla toimiminen. Paljon on pienissa kylissa kehitetty tapahtu-
maa ja tekemista mita pitaisi ehdottomasti sailyttaa ja arvostaa ja markkinoida Kouvolaa
juuri pienten kylien kautta. Muuten kylla kuolee koko Kouvola. Kouvolan ydinkeskustalla
ei ole oikein antaa yhtdan mitaan, se ei ole kiinnostava eika houkutteleva.

3-14 Kyla ja kylayhteiso, Sippolassa on kaikki mita tarvitaan hyvaan elamaan, sailyttakaa edes
yksi koulu, pidetdan se Sippolan valttina ja tuetaan lapsiperheita, jotka haluavat asua
maalla ja kadyda taalla koulua.

3-15 Pienet kylat sailytettava ja niiden vetovoimaa lisattava! Kyldkoulut ja paivakodit toimin-
taan, ne ovat selkea pito- ja vetovoimatekija.
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3-21

Kylien elinvoimaisuuden yllapitaminen. Maallemuutto on kasvava trendi. Maalle muutta-
vat ihmiset haluavat nimenomaan maaseudulle. Kouvolan kaupungin vetovoimaa lisaa-

vat aktiiviset kylat.

3-31

Maaseudullakin olisi peruspalvelukeskus

3-32

Sippolassa tulee sailyttda nykyiset peruspalvelut. Turvallinen likkuminen ja ymparisto,
kauppa, monipuoliset harrastetoiminnat kaiken ikaisille seurakunta, uimaranta, paivahoito

ja apteekki.

3-34

Palvelukyla sailyy maaseudulla

3-35

Mikali on mahdollista, kylissa on hyva pitéda peruspalvelut, kylien tydllisyyden ja elinvoi-
man yllapitdmiseksi. Toimenpiteelld valtetddn myds turhaa matkustusta kauemmas, tai

turvautumista muiden kuntien palveluihin.

3-38

Hajautettu / hajautunut asukkaiden sijainti, mm. pienemmat sosiaaliset ongelmat.

3-46

Se etta palvelukylat pidetaan elinvoimaisena. Ihmiset tykkaa asua maaseudulla ja taalla
on hyva asua, kunhan palveluja on. Maaseutua ei saa kuolettaa lopettamalla palveluja.
Pieni kylakoulu on kaikkien etu, erityisesti pienten opiskelijoiden. Pienessa koulussa ei ole
ison koulun lieveilmio6ita, esimerkiksi kiusaamista ja paihteita. Esimerkiksi Sippola kiinnos-

taa lapsiperheita juuri koulun vuoksi.

3-47

Kouvola on erityisesti maaseutukaupunki, kylien pikkukaupunki. Riittavat peruspalvelut on
turvattava kylissa, jolloin on edes pieni mahdollisuus hidastaa negatiivista vaestokehi-
tysta. Keskusta-alue ei ole riittdvan veto- ja pitovoimainen. Lisaksi tulee panostaa esim.

luontomatkailuun ja selvittdd sen monipuoliset vaihtoehdot.

3-56

Elava kyla keskus.

3-57

Palvelut sailyvat myos taajamissa. Houkuttelee muuttajia taajamiin.

3-61

Sippolan palvelutason on sailyminen nykyisella tasolla. En kuitenkaan ymmarra miksi

alue on nimetty Sippola-Hirvelaksi eika Sippolan kirkonkylaksi.

3-63

Olen kuullut ihmisten suusta "hyi h*lvetti johonkin kouvolaan. Mutta vierailun jalkeen ra-
kastunut juuri syrjaseutuun. Kouvolan keskustan rumuuteen ei voi enda vaikuttaa mutta

syrjaseutujen hyvinvointiin ja kauneuteen voi.

3-64

Moni ystavani on harkinnut muuttamasta sippolaan muuttoni jalkeen. Etenkin peruspalve-
luilla kuten KOULULLA olisi ollut suuri vienti. Yksi perhe katsoi myytavia taloja seudulta,

mutta koulun muutoksen takia harkitsee uudelleen.

3-67

Joitakin elamiselle, olemiselle js asumiselle tarkeita peruspalveluita ja asioita on jaljella.
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3-68 Sippolaa ei tdssa mallissa ole kokonaan "haudattu".

3-69 Tassa mallissa ei Sippolaa ole taysin "haudattu”.

3-77 Peruspalvelut sailyy

3-78 Maaseudun kylien palveluiden sailyttdminen on erittain tarkea asia.

3-79 Kouvolan pinta-alasta valtaosa on maaseutua. Kaikki eivat halua asua isoissa taajamissa.
Pienempia palveluineen tarvitaan jatkossakin, jos kaupungin halutaan pysya houkuttele-
vana. Trendi on taajamista pienempiin keskuksiin, jossa on kuitenkin perheen tarvitsemat
lahipalvelut. Miksi Kouvola haluaa kehittya toiseen suuntaan?

3-81 peruspalvelut sailyvat sielld missa ihmisia asuu vaikka vaestdssa on myds idkkaampia.

3-82 Kulttuurimaiseman ja taiteen kyla pitaa sailyttaa elivoimaisena, silla se houkuttelee jatku-
vasti uusia asukkaita. Alueella on paljon pienyrittajyytta, aktiivisia jarjestoja ja yhteisolli-
syytta, jota kaupunki arvostaa juhlapuheissaan.

3-89 Palvelukylien sailytys Sippolassa

3-99 Tarkeaa on pitaa pieni koulu ja paivakoti,jossa lapset saavat oppia ja kasvaa rauhalli-
sessa ymparistossa! Aikaa jaa myos leikkimiseen

3-104 Pienissa taajamissa turvataan peruspalvelut

3-108 Sippolan ymparistdn historiallinen kylayhteisén kehittaminen.

3-117 Palvelujen sailyttaminen pientaajamissa on kannatettavaa. Olisi jarkevaa tarjota esim. liik-
kuvia palveluita. Myds koulujen ja paivakotien yllapito on tarkeda, muutoin lapsiperheet
kaikkoavat muualle, eika se kohdeosoite ole valttamatta Kouvolassa.

3-138 Sippolassakin elamaa.

3-140 Peruspalveluita syrjakylien ihmisille. Kaupat ja koulut pidettava lahella kuntalaisia. Ajatel-
tava niin vanhuksia kuin sitd nuortakin vaestoa. Paljon eivat syrjakylien asukkaat vaadi,
turvattava kaikille mahdollisuus kotiin ja omaan elinkeinoon. Kuka tuottaa jatkossa ruuan
jos maalla asumisesta tehdaan vielakin vaikeampaa. Nykyiset viljelijat ja tuottajat kun
saavat tyduransa paatokseen, ei jatkajia kohta enaa ole

3-185 Hienoa, etta Sippolan kupeessa sijaitseva Hirvela on tunnistettu kylaalueeksi.

Taulukko 28. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Sippolan alueella.
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Kuva 31. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Myllykosken ja Ummeljoen alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-29 Anjalankosken alueen huomioiminen kasvukeskuksena.

3-42 Tamahan on ainoa realistisesti toimiva skenaario keskustan autioituessa ja ainoiden
isompien tyollistdjien hakeutuessa jo nyt ymparyskyliin. Ydin-Kouvola on Kouvolan suurin
taakka, mika on tuottanut ymparilleen pelkkaa karsimysta.

3-45 Tehtyjen paatosten nojalla unelmahdéttéa vailla realismia

3-107 Ihmisia asuu paljon taajamissa

Taulukko 29. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintinin Myllykosken ja Ummeljoen alu-

eella.
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Kuva 32. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Inkeroisten ja Anjalan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-16 Taajamat pidetaan elinkelpoisina ja ihmiset hyvinvoivina

3-22 On hyvaa se etta palveluja pidetdan myos syrjdseuduilla, koska se tuo ty6ta ja tuloja kau-
pungille, koska eivat kaikki halua asua ja matkustaa palvelujen peraan keskustoihin.

3-53 Pienempien alueiden elinvoimaisuus

3-96 Elinvoimasina pidettavat taajamat ydin kouvolan/kuusaan ulkopuolella

3-98 Joukkoliikennetta tulee kehittaa niin, etta se palvelee koko Kouvolan asukkaita, myods taa-
jamissa asuvia.

3-100 Talla mallilla voisi toivoa etta meilla sailyy edes perus asiat, jotka sisaltda uimahallin edes
niin kauan kun se on toimintakelpoinen. Jaahalli lasten hyvinvoinnin vuoksi tulisi myos
sailya.

Taulukko 30. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Inkeroisten ja Anjalan alueella.
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Kuva 33. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Elimaen alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-40 Koko Kouvolan alue pyritdan pitdmaan elinvoimaisena, eika vain keskiteta kaikkea suu-
rimpiin asutuskeskuksiin.

3-43 Paras vaihtoehto

3-62 Elinvoimaisuuden tasaisemman jakaantumisen merkityksen ymmartaminen

3-92 Peruspalvelut pysyvat laajemmin

3-97 llman maaseutua ei ole ELAVAA kaupunkia. Luonto lahella, motivoi likkumaan luon-
nossa. -asukkailla vapaus valita asuinpaikkansa, kaikki eivat viihdy kaupungissa/maaseu-
dulla. Pidetdan Suomi asuttuna...
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3-114 Palvelujen sailyttaminen pientaajamissa on kannatettavaa. Olisi jarkevaa tarjota esim. liik-
kuvia palveluita. Myds koulujen ja paivakotien yllapito on tarkeda, muutoin lapsiperheet

kaikkoavat muualle, eika se kohdeosoite ole valttamatta Kouvolassa.

3-133 Hyva pitaa vaikka pienena koulut syrjaseuduilla, koululaisten koulu matkat miltillisena. Ky-
lien elivoimaisuus pitaisi kdantda voimavaraksi ja houkutteeksi. Esim kesakylaksi jonka

kautta helpommin saa muuttamaan kouvolaan. Kehittéda pienia taajamia ja houkutella per-
heita tuomaan lapsensa pienemmalle koululle josta ei mahdollisesti pitka matka aikuisella

toihin. Voisi tarjota laajempaa tukea perheille ja apua kiireiseen arkeen.

3-137 Peruspalveluiden sailytys

Taulukko 31. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Elimaen alueella.
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Kuva 34. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet Korian alueella.
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Vastaus- | Mita tissa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-36 Liian hajallaan

3-39 Kuntalaisten tasapuolisempi kohtelu asuinpaikasta riippumatta. Puolustaa nykyista raken-
netta.

3-52 Panostus Koriaan etta alue on jatkossakin lapsiperheille eli tuleville veronmaksajille hou-
kutteleva alue.

Taulukko 32. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin Korian alueella.

Merkinnat kartan ulkopuolella:

Vastaus- | Mita tissa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

3-37 monen mielesta ihannemalli... mutta utopistisin.... vahenevan vaeston kannalta mahdoton
taloudellisesti toteuttaa

3-83 Maaseudun palveluiden huomiointi. Liikkuvien ja etapalveluiden (toivottavasti) nopea ja
tehokas kehittaminen samalla kun kiinteat palvelut ovat viela kaytossa.

3-132 Pienet koulut sailyvat, lapsien hyvinvointi tarkeaa. Syntyvyys mahdollisempaa.

Taulukko 33. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin kartan ulkopuolella.
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3.3.2 Mita tassa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

48 vastaajaa merkitsi kysymykseen 73 karttapistetta (kuva 35).

Mikkeli Skenaario 2:
Kylien ja pientaajamien
/ Kouvola

A

Heinala

Yhdyskuntarakenteen merkinnat

» Aurnisen ydinahie ja keskenaen kauponkindoenne

T\ Keskeinen taajamarskenne

B voinkaupunki
Taajama
Fientaajama
Palvelukyls
Vagan-ajan ssamisen alue

Elinkeinajen merkinnat

Penuspatveiukeskus @ Tealimmden kaskiyma
@ Palvelualan KesKiTME @y Logistikan ja tecllisiuden abe
3 Kaupan keskitlyond ™ Logistiikan keskitymd
Makkaiueinkzinoien ake @ yihrean siicymen sue
D Damkeswuschosystesml @y Elinkarsketeallisusden
- @ Punlustuseoimien kesskittymid

Lahti taiminnan keskittyma

Helzink|
T Maliaiin karkikahieel
-
e Liikent=an merkinngr
Wallate B valtate & 15 Vaitatie 15
KanLati
SATARE 12 valtetie 12 96 Kantate 46
Seututie
iudykio
= W Kouvolan rautatieasema
F 4_5 e bebibed=il Rl & luna-as=ma
& Oswauatisan Mkenneinnin
4 Lenokent ping-asema
====== Yesireit Joukkoliikennekaytave
Huormoitavat tekijt
7] Pudlustuswoiimien alug
/—/ E55] repovedan kansallispuisto
K 0 Lubnnongs elushiset & manimuctoia s kahiset
Hedsinki

=== = Siniviherghteystaree
Valtakurinallsest arvokkaat matsema-aluset
o Selpausseldt

Maisema-alueet

\ Masailkimainen masseutualue
. ,h o Vapaa-ajan ja heja-asutuksen alue
ATH
Hotka \ Wilgelym elinkeino- [a maisemacalua
Hasmeina

Kuva 35. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut pisteet kartalla.
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Kuva 36. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet ydin-

Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mitd tdssa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

4-12 Valitettavan todennakdinen kehityssuunta.

4-15 Kouvolan keskustaan on turha panostaa se on kuoleva paikka niin palveluiltaan kuin ve-
tovoimaltaan. Kaupat ja siten liike-elama muutenkin siirtyy ja on jo siirtynyt marketalu-
eelle.

4-16 Jokkoliikenteelta tuet pois

4-25 Veturi tappoi kouvolan keskustan. Sen pienenkin kauneuden mita manski toi kaupunkiin.
Tulisi antaa kivijalka yrityksille helpostusta jos perustaisivat kauppoja keskustan alueelle.

4-29 elineinokeskittymisa voisi olla useampia ja kannattaa ottaa huomioon myds maatalous
elinkeinona huomioon.

4-44 Olisi jarkevaa pohtia bussiyhteyksia pientaajamiin. Esim. kyselyn muodossa voisi selvit-
taa, onko kuntalaisilla tarvetta.

4-57 KOUVOLAN PITAISI OLLA KYLIEN KAUPUNKI. NAIN EI OLE. PALVELUJA SIIRRE-

TAAN KOKO AJAN KOUVOLAN KESKUSTAAN. EI IHMISET HALUA ETTA PALVELUT
ON KAIKKI KOUVOLAN KESKUSTASSA. PALVELUJA PITAA OLLA KYLILLA!
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4-61 KOUVOLAN PITAISI OLLA KYLIEN KAUPUNKI!' PALVELUJA KYLILLE, EI KOUVO-
LAN KESKUSTAAN! PALVELUJA SIIRRETAAN KOKO AJAN KOUVOLAN KESKUS-
TAAN. EI IHMISET HALUA ETTA KAIKKI PALVELUT OVAT SIELA. PALVELUJA PITAA
OLLA KYLILLA!

4-62 Laaja Kouvola ei parjaa eika houkuttele hajanaisuutta suosimalla. Kaupunkirakennetta on

tiivistettava, lisdantyva toimeliaisuus saa aikaan houkuttelevuutta ja kasvua.

4-67 "Keskeiset taajama-alueet supistuvat hieman" -> Miksi asumisen alue on kuitenkin suh-
teellisen laaja kaupunkialueen laheisyydessa? Tapahtuuko supistuminen vaestdssa vai

alueen pinta-alassa?

4-71 Tasta skenaariosta puuttuu Korjalan yritys- ja teollisuusalueen laajennus kokonaan. Tar-

koituksellista?

4-73 Alueen tulee olla laajempi.

Taulukko 34. Vastaajien kommentit pistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa

ydin-Kouvolan alueella
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Kuva 37. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Kuu-
sankosken, Voikkaan ja Valkealan alueella.

Vastaus- | Mita tissa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro
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4-14

Kuusankosken keskustan ranta-alueiden parempi hyddyntaminen virkistyskayttéon: uinti,
ulkokuntosali, kahvila rannassa ym. mita oli suunnitelmissa aiemminkin. Monissa kaupun-
geissa jokien rannat ovat aktiivisessa kaupunkilaiskaytossa, lisataan sitd myds Kouvo-

laan, Kuusankoskelle.

4-32

Julkisen likkenteen on oltava toimivaa, mikali Kouvola halutaan pitaa asuttuna

4-34

voikkaa on oma kaupunki/"kyla"

4-37

Kaikkea El saa keskittaa ydin Kouvolaan. Milla sinne kaikki paasee. Palveluja pitaa olla

my06s maalaiskylissa!!

4-42

Joukkoliikennetta ei pida karsia liikaa. Jos vuorovalit ovat kovin harvoja, niitéd on vaikea
kayttaa ja autottomien ihmisten asuminen haja-asutusalueilla ja pienemmissa taajamissa
kay vaikeaksi tai mahdottomaksi. Silloin ikdihmiset, joilta autoilu ei enda suju, joutuvat
kaytannossad muuttamaan pois kodeistaan, joita ei valttamatta saa myydyiksi. Vaihtoehtoi-
sesti palveluliikennetta pitaisi linja-autovuorojen vahetessa kehittaa ja siita pitaisi tiedottaa

paremmin, ettd ihmiset osaisivat kayttaa sita

4-43

Palvelut pitaisi tuoda takaisin lapsiperheille jotta saataisiin uusia asukkaita vanhenevan
vaeston tilalle. Paivakoti, koulu, neuvola, ennen paasi kavellen kaikkiin. Nyt saastutetaan

luontoa kun kaikki keskitetaan.

4-68

Kuusankoski -> Voikkaa

Taulukko 35.

Vastaajien kommentit pistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittdvaa

Kuusankosken, Voikkaan ja Valkealan alueella
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Kuva 38. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut karttapisteet poh-

joisen Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

4-2 - Ei varteenotettavaa yllapitaa kaikkia nykyisia peruspalvelukeskuksia. Huono skenaario

kokonaisuudessaan.

4-17 Ainoa mahdollisuus Kouvolalle kasvuun tulevaisuudessa. Suunnitelma vaan ei ole tar-
peeksi kunnianhimoinen. Pitaisi kehittda tehokas palvelujen hajasijoitusmalli, jossa kes-

keisena on huomioitu lyhyet etaisyydet kouluihin ja opiskelupaikkoihin. Kaupan keskitta-

misen purkaminen ja nopea tiedonsiirtoverkosto haja-asutusalueille, etta tehokas joukko
likenne. TYGelama ei monenkaan osalta ole enaan sidottu paikkaan, joka on hyodynta-
maton mahdollisuus Kouvolalle, jos pystytdan tarjoamaan puhdas ja turvallinen ymparisto
elamiseen. Etaisyys esimerkiksi paakaupunkiseudulle on lyhyt. Ajattelussa pitaisi viime-

naan unohtaa patruunat ja ajatella tulevaisuus ihmisen kannalta. Se luo pitovoiman ja ve-

tovoiman.

4-21 Jaalan tapahtuma-areena matkailukohteeksi

4-45 Miksi suosittu mokkialue Tihvetjarven ita- ja pohjois puolella ei ole mukana vapaa-ajan

asuinalueena. Yksityiset maanomistajat tuskin ovat halukkaita suojelemaan omia
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metsaisia rantatonttejaan. UPM hakkasi/harvensi alueen aika roisiin kuntoon. Aika kau-
kana rauhoitus tai monimuoto alueesta talla hetkella. Alue olisi pitdnyt hakea rauhoituk-

sen piiriin jo ennen UPM:n hakkuita.

4-64 Lisays karttasana Inkerila (Vertautuu Pihlajasaari, Toikkala, Tirva)
4-69 Kalson viilutehtaan tulevaisuus ja merkitys Vuohijarvella?
4-72 Repoveden kansallispuiston sisddnkaynneille ei ole mahdollista rakentaa matkailupalve-

luja (Metsahallitus; Repoveden hoito- ja kayttdsuunnitelma (projekti 2019-2023). Tdman
vuoksi matkailupalveluille kaavoitetaan/on kaavoitettu alueita 5 km Lapinsalmen portilta

luoteeseen Hillosensalmelle.

Taulukko 36. Vastaajien kommentit pistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa poh-

joisen Kouvolan alueella.
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Kuva 39. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut karttapisteet itdisen

Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mitd tassa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro
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4-1 Kyliin viela enemman mahdollisuuksia, ja kylien osallistumista, on taalla tekijoita ja halua
ja osaamista tekemiseen!

4-10 Parempi malli. Viihtyvyys ja tehokkuus paremmat esim pienemmissa kouluyksikoissa. Va-
hentaa menoja myos pitkassa juoksussa.

4-11 Pienten kylien tekohengitys jatkaa samaa naivettymisen tilaa mika nyt on vallitseva asian-
tila.

4-13 Taajamien ja kylien kehittdminen seka yllapito tulee olla tasapuolista. Koko skenaario me-
nettéd merkityksensa jos eri alueita kohdellaan eri tavalla (esim. likuntamahdollisuudet ja
likuntapaikkojen yllapito).

4-22 Vihrean siirtyman alue, kun tuonnehan on jo aurinkovoimala suunnitelmissa.

4-31 Luonnonsuojelu alueiden lisddmista voisi harkita

4-41 Luonnonsuojelualueet ja monimuotoisuuskohteet ovat 1 ja 2 skenaarioissa erilaiset?

4-48 Miksi hyvien liikenneyhteyksien varrella oleva Kaipiainen jaa sillensa? Siella on hyvia kau-
pungin omistamia tontteja, miksei niita hyoédynneta?

4-63 Poistetaan Hyyry

4-66 Kannuskoski, kylaalue? Palvelu (1 ravintola) Luumaen puolella, Valivaylantie 832.

4-70 Millaine elinkeino on peruspalvelukeskus? Kotus: "Vaikka peruspalvelut tarkoittavat laa-
jasti kaikkia kansalaisille suunnattuja julkisia palveluja, sanalla on usein viitattu erityisesti
perusterveydenhuoltoon ja sosiaalihuollon vahimmaispalveluihin." Kartalla riittaisi taa-
jama, pientaajama tai palvelukyl3, ei tarvitse pistekohdetta PP.

Taulukko 37. Vastaajien kommentit pistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa itai-

sen Kouvolan alueella.
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Kuva 40. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittvaksi ehdotetut karttapisteet Sip-

polan alueella.

Vastaus- | Mitd tassa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

4-4 Myds kylien huomiointi.

4-7 Kehittdmisen hajauttaminen ei ole toimiva ratkaisu. Toiminnat ja hallinto pitaa saada tii-
viiksi, ettd rahat saadaan riittdmaan. Panostetaan julkiseen likenteeseen, etta haja-asu-
tusalueilta paasee kulkemaan helposti palveluiden luokse.

4-8 Sippolassa tulee sailyttaa tai kehittda peruspalvelut kaikenikaisten tarpeeseen. Kauppa,
likunta-alueiden kunnossapito(urheilukentta

4-19 Taidekeskus Antares matkailukohteena/ tapahtuma-alueena

4-27 Teiden kunnostaminen ja asfsltointi aina tarvittaessa. Turvallisuuusasia. Liikuntapaikkojen
kunnostus ja yllapito. Urheilukenttd, luistelukaukalo ja kentta, pururata ja uimarannat. Har-
rastus, virkistys ja liikunta-asia. Ikdihmisille ohjattua monipuolista harrastetoimintaa es-
teettdbmassa ymparistéssa. Seniori ja hoiva-asuntoja. Seka julkista likennetta Sippola-In-
keroinen-Myllykoski-Kouvola-Sippola. Ennaltaehkaisevaa toimintaa , riittdvasti perus pal-
veluita kaiken ikaisten tarpeille, jotta asuminen, eldminen, likkuminen ja harrastaminen
on mahdollista, turvallista, tasa-arvoista ja -puolista asuinpaikasta ja - muodosta riippu-
matta.

Taulukko 38. Vastaajien kommentit pistemerkintéihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa Sip-

polan alueella.
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Kuva 41. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut karttapisteet Myl-

lykosken, Ummeljoen, Inkeroisten ja Anjalan alueella.

Vastaus- | Mita tdssa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

4-6 Hajautus on kallein ja vaikein skenaario, jossa mikaan ei kehity ja kokonaiskuva aktiivi-
sesta kaupungista jaa valjuksi

4-9 Jos julkinen liilkenne supistuu , se ei ole hyva.asia

4-20 Ankkapurhan alue matkailukohteena

4-23 Kymenlaakson jatteenkasittelyaluetta ei ole huomioitu mitenkaan

4-33 Myllykoski, Inkeroinen, Anjala, Elimaki, Voikkaa ja muut vastaavat kylat ovat yksinkertai-
sesti vain kuihtumassa pois. Samanlaisia kylid on muuallakin Suomessa joilla on sama
kohtalo. Naita alueita ei kannata elvyttaa rahalla koska niiden tulevaisuus ei silla parane.
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Ihmiset ovat nailla alueilla ikdantyneita ja eivat valttamatta ole enaa hyodtymassa naista

paatoksista vuonna 2050.

4-35 Alue on nuhjuinen. Onko tarpeen tarkastella, paljonko Inkeroisiin panostetaan? Mika
nostaa sen muiden pienen alueiden edelle? Millaiset vaikutukset ovat, jos tehdas loppuu?

4-40 Matkailun karkikohde myds tassa skenaariossa Inkeroinen-Anjala -alueelle.

4-49 Myllykosken taajamassa ei ole tata menoa ylakoulua 2050. Oppilasvirta ohjataan etai-
syyksista valittamatta Inkeroisiin, jolloin Myllykosken yhtenadiskoulun oppilasmaéara piene-

nee odotettua nopeammin. Alue tarvitsisi kuitenkin ylakoulun, jota parasta aikaa naivete-

taan.

Taulukko 39. Vastaajien kommentit pistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa Myl-

lykosken, Ummeljoen, Inkeroisten ja Anjalan alueella.
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Kuva 42. Skenaarioon 2 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut karttapisteet Eli-

maen ja Korian alueella.

Vastaus- | Mitd tdssa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro
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4-3 Koria pitaisi olla kaupungin ydinalueessa ja osa joukkoliikennekaupunkia.

4-5 Itarata pitaa olla mukana kaikissa skenaarioissa.

4-28 Koko skenaario ei ole realistinen. Muuttoliike suuntautuu kohti keskustaa, Kouvola ei ole
maalaiskunta. Palvelujen yllapito ja liikenteen jarjestaminen tulee kohtuuttoman kalliiksi.
Tai paremminkin kun naihin ei ole varaa, ihmiset hakeutuvat keskustaan.

4-38 itarata tukisi elimoen taajamaa, mikali sinne tulisi pysakki

4-39 joukkoliikenne elimaelle ja helsinkiin

Taulukko 40. Vastaajien kommentit pistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa Eli-

maen ja Korian alueella.

Merkinnat kartan ulkopuolella:

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 2 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

4-24 Se, etta jo lahtdkohtaisesti ndissa skenaarioissa kerrotaan, kuinka tana malli asettaa
haasteita

4-30 Voisiko maaseudun palvelujen lisaksi houkutella datakeskuksia ja teollisuutta kaupunkiin
my0s tassa vaihtoehdossa. Julkista liikennetta tarvitaan myos téssa vaihtoehdossa

4-46 Pienet koulut pysyy

Taulukko 41. Vastaajien kommentit pistemerkintéihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittdvaa kar-

tan ulkopuolella.




3.4 Skenaario 3

3.41 Mika tassa skenaariossa 3 on hyvaa?

28 vastaajaa merkitsi kartalle 30 karttapistetta (kuva 43).
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Kuva 43. Skenaarioon 3 annetut positiiviset karttapistemerkinnat.
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Kuva 44. Skenaarioon 3 merkityt positiiviset karttapisteet ydin-Kouvolan, Kuusankosken ja Korian alu-

eella.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

5-1 Vahamman asukkaita missaan. Odottaa vield hetken, niin luonto voi hiljalleen ottaa
omansa takaisin

5-2 Ei oikeastaan tassa vaihtoehdossa ole mitdan hyvaa, mutta on valittettavasti realistinen
nakyma, jos keskustan aluetta ei kehiteta ja vakisin yritetdan tukea muuttotappioalueita.

5-3 Tahan ollaan menossa nailla paatoksilla mita on ja yritetdan kokoajan tehda. Jos Inkeroi-
sissa poistetaan jaahalli ja uimahalli muutan mina perheeni kanssa vaikka haminaan. En
todellakaan kouvolan keskustaan

5-6 Saadaan kasvatettua muuttoliikettéd kouvolasta ulospain. Jos se on tdman

5-7 Vahan munaa nyt tekemiseen nykyhallituksen tyyliin ja estakaa tama.

59 Jos Kouvola kuihtuu niin kaikki on keskitettava keskustaan.




70

5-10 Se on tdman hetkisen tiedon valossa realismia, joka olisi syyta ottaa kaikessa palveluiden
mitoituksessa pohjaksi, josta rakentaa konkreettisin toimenpitein skenaarion 1 suuntaan.

5-12 Vuonna 2025 syntyvat 380 kouvolalaista ovat 25-vuotiaita. Heista iso osa asuu opiskelu-
kaupungeissaan. Moniko palaa? Moniko palasi

5-15 Koko lailla realistinen tulevaisuudenkuva, varsinkin jos mitaan ei tehda eli saastetaan it-
semme kurjaksi. Kuitenkin teatteri, uimahalli, palloiluhalli yms ja datakeskukset ja energi-
antuotanto (tilaahan on) antavat toivoa, etta tallainen kehitys ei taysin toteudu.

5-16 Kaikki keskustaan

5-18 Tiivis keskusta. Panokset tulee laittaa keskustaan.

5-19 Mielestani tama skenaario on tulevaisuudessa todenndkaisin ja todellisuutta erdassa mie-
lessa jo nyt (paitsi etta lahiliikenne toimii hyvin). Vihrean siirtyman toimintaa ja Iahiruoan
tuottamista kannattaa tukea tassakin mallissa. Supistuvien palvelujen verkostossa kan-
nattaisi priorisoida uimahallien sailyttamiseen ja jaahalliverkon karsimiseen. Liian rankat
ja yksipuoliset jaakiekkotreenit uhkaavat lastemme ja nuortemme terveytta, kun taas toi-
miva uimahalliverkosto edistaa kaikkien terveytta.

5-20 Kouvolan perinteinen keskusta, se ainoa oikea.

5-22 Ei mikaan.

5-23 Ei mikadan

5-24 Rrt

5-25 Todenakdinen skenaario.

5-27 Datakeskukset syriemmalla.

5-28 Valitettavasti tosiasia on, etta jos merkittavia toimia ja muutoksia ei tehda, niin uskon ta-
man olevan se todennakaisin tulevaisuudenkuva Kouvolalle. Sen alku on jo nahtavissa.
Supistuva kierre ruokkii itsedan, kaikki palvelut, julkinen likenne yms. vahenee ja entises-
taan heikentaa kaupunkia miellyttadvana asuinpaikkana. Sitten kay niin kuin vaaraleuat sa-
novat, ettd Kouvolan paras paikka on rautatieasema, jonka kautta paasee pois.

5-30 Ei mikaan, kuolinisku koko kaupungille.

Taulukko 42. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin ydin-Kouvolan, Kuusankosken

ja Korian alueella.
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Kuva 45. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet pohjoisen Kouvolan alueella.
Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 2 on hyvaa?
nro
5-5 Se on tulevaisuus!
5-11 Armeijan alue
5-26 Puolustusvoimien toimintojen kehittdminen. Mielestani skenaario 2 ei sulje sita kuiten-

kaan millaan lailla pois. Puolustusvoimat on iso tydnantaja etenkin nyt NATO-aikana, ja
siella tydskentelevien perheet tarvitsevat myos viihtyisan ymparistdn, kouluja ja hoitoa
lapsilleen seka terveyspalvelut yms. - ei voi olettaa, ettd he kaikki haluavat asua kaupun-

gissa. Kaakkois-Suomi pitaa sailyttaa asuttuna, ei voi jadda pelkkaa sotaa odottamaan.

Taulukko 43. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin pohjoisen Kouvolan alueella.
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Kuva 46. Skenaarioon 2 merkityt positiiviset karttapisteet eteldisen Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

54 Anjalankosken alueen huomiointi.

5-17 En keksi tasta skenaariosta hirvean hyvia puolia
5-21 Mita tapahtuu maaseudullemme?

5-29 Arvokas lintuvesi Haapajarvi - Saarystenjarvi SPA

Taulukko 43. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin eteldisen Kouvolan alueella.

Merkinnat kartan ulkopuolella:

Vastaus- | Mika tassa skenaariossa 2 on hyvaa?

nro

5-8 todennakaoisin malli kdyhtyvassa ja ikdantyvassa kouvolassa

Taulukko 44. Vastaajien kommentit positiivisiin karttapistemerkintdihin pohjoisen kartan ulkopuolella.
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3.4.2 Mita tassa skenaariossa 3 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

39 vastaajaa merkitsi kartalle 52 karttapistetta (kuva 47).
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Kuva 47. Skenaarioon 3 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut pisteet kartalla.
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Kuva 48. Skenaarioon 3 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut pisteet ydin-Kou-

volan ja Kuusankosken alueella

Vastaus- | Mitd tassa skenaariossa 3 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

6-4 - Eipa tassa skenaariossa ole hyvaa, mutta tdhan voidaan tulla, jos jatketaan nykymallilla
ja rahoitetaan eri alueita liian laajasti.

6-8 Tama skenaario vaikuttaa kaikkein pelottavimmalta, toivottavasti tama ei ole tulevaisuus.

6-10 Palvelujen keskittaminen Kouvolan keskustaan ja/tai Kuusankoskelle on ristiriidassa mui-

den toimintojen kanssa. Jos Puolustusvoimien ja matkailualan toiminnot korostuvat, niin
niita ei tue keskustan palvelut, jotka ovat suhteellisen kaukana PV:n toimipaikoista ja mat-
kailun kannalta merkittavista alueista. Kannattaa huomioida esim. Naton mukanaan tuo-
mien ulkomaalaisten sotilaiden tarpeet. Vekaralta ja Utista pitaa aina I&htea johonkin, jotta

paasee edes jonkunlaisten palvelujen aareen.
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6-14 Liian optimistinen

6-18 Nykytahdilla Kuusaan puoli ei ylla edes tuonne asti.

6-21 Tama suunta on todennakadisin, jos kaupungin viranhaltijoiden nakdalattomuus ja kunta-
laisten lahipalveluiden karsiminen jatkuu. Holtiton rahankaytté eparealistisiin jattihankkei-
siin maksatetaan veronmaksajilla, joten muuttoliike Kouvolasta poispain jatkuu.

6-22 Palvelujen keskittaminen ydinkeskustaan ei toimi, julkisen likenteen vahentyessa ja ih-
misten pois muuttaessa niin reunakylilta kuin keskustasta. Elinvoimaisiin reuna-alueisiin
panostaminen olisi paikallaan positiivisen muuttovirrat lisddmiseksi.

6-23 Toivottavasti tdama ei ole Kouvolan tulevaisuus vuonna 2050. Talldinen skenaario tuntuu
luovuttamisesta. Jos kaupunki paattaa luovuttaa niin miksi kaupunkilaiset tekisivat toisin?

6-26 Kouvolan supistuminen. Mielestani tallaista vaihtoehtoa ei kannata edes harkita tai ehdot-
taa vaan pyrkia siihen ettei nain kavisi ja keksia tapoja, miten tehda Kouvolasta elinvoi-
maisempi ja kiinnostavampi muuttajille. Esimerkiksi palvelut keskittyvat nyt talla hetkella
suurimmaksi osaksi Kuusankoskelle ja keskusta tuntuu todella hiljaiselta. Kouvolan kes-
kustaan menee kuitenkin junayhteydet ja Kuusankoskelle taas ei, joten miksi palveluita,
tapahtumia, toimintaa, tms ei voisi olla enemman keskustan alueella.

6-29 tassa skenaariossa ydinalue voisi olla tiiviimpi

6-30 Kulmuri

6-33 Onko asumisen ydinalue ja keskeinen kaupunkialue -merkinta tdhan supistuvaan ske-
naarioon jopa liian suuri? Saataisiinko ydinalueen puristamisella pienempaan kokonai-
suuteen jopa parempi lopputulos? Urbaanin tiiviin alueen kehittdminen (ydinkaupunki)
voisi olla vastaus smart shrinking -ajatteluun alueella.

6-36 Ihmiset kaipaa tilaa ja luontoa ymparilleen. Betonihelvetti rulettaa.

6-38 Suppeat palvelut

6-49 Kylla kasvuun pitaa tahdata ja eikdhan pohja ole jo lahella. Tavoitteena pitaa olla tiivistyva
ja vetovoimainen keskusta.

6-51 Kuusankoski -> Voikkaa

Taulukko 45. Vastaajien kommentit pistemerkintéihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa

ydin-Kouvolan ja Kuusankosken alueella.
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Kuva 49. Skenaarioon 3 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut pisteet pohjoisen

Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 3 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

6-6 "Kauhuskenaario". Ei tietenkaan tavoiteltava, eika siten edes vaihtoehto. JOS kehitys ke-
hittyy tdhan suuntaan, tehdaan valittuun Mallin mukaiseen suunnitteluun ja toteutukseen
aikanaan strategiset seka operatiiviset muutokset.

6-16 Jos Kouvola supistuu nain merkittavasti, niin ainakaan kanavan yllapito matkailukohteena
ei ole tarpeellista.

6-25 Miten Vekaralle paasee, jos joukkoliikennetta ei ole?

6-35 Tassa skenaariossa ei ole paljonkaan hyvaa. Kaupunkialueiden ulkopuolelle jaavat kylat
ovat suurelta osin paitsiossa tavallisten kuntalaisten osalta. Parhaat paikat aiotaan jattaa
turisteille, susille ja karhuille, ja yritystoiminta kuulostaa liian yksipuoliselta.

6-37 Miksi suosittu mokkialue Tihvetjarven ita- ja pohjois puolella ei ole mukana vapaa-ajan
asuinalueena. Yksityiset maanomistajat tuskin ovat halukkaita suojelemaan omia metsai-
sia rantatonttejaan. UPM hakkasi/harvensi alueen aika roisiin kuntoon. Aika kaukana rau-
hoitus tai monimuoto alueesta talla hetkella. Alue olisi pitanyt hakea rauhoituksen piiriin jo
ennen UPM:n hakkuita.




6-39

Peruspalveluiden sailyminen
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Taulukko 46. Vastaajien kommentit pistemerkint6ihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa poh-
joisen Kouvolan alueella.
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Kuva 50. Skenaarioon 3 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut pisteet itdisen Kou-
volan alueella.
Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 3 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?
nro
6-20 Toivottavasti tma skenaario ei tapahdu
6-41 Peruspalveluiden sailyminen
6-42 Tirvalla olisi hyvat lahtdkohdat matkailualueeksi - koski, tanssilava, valmiit (tosin vanhat)
majoitusrakennukset.
6-43

Kaipiaisten teollisuuskeskittymaa voisi helposti laajentaa, koska siella on valmista tontti-

maata kaupungilla. Kuutostien varsi sopisi myds kaupan ja palvelujen alueeksi
Taulukko 47. Vastaajien kommentit pistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa itai-
sen Kouvolan alueella.
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Kuva 51. Skenaarioon 3 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittdvaksi ehdotetut pisteet etelaisen
Kouvolan alueella.

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 3 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

6-1 En nae taydellisessa keskittamisessa mitdan hyvaa.

6-3 Joukkoliikenteen puuttuminen tuo ongelmia taajamassa ja sen ulkopuolella asuville (tuot-
taa ongelmia jo nyt), Kouvola - kylien kaupunki, ei toteudu tassa skenaariossa. Miten
esim. vanhukset ja lapset kulkevat pois vietavien peruspalveluiden piiriin ilman joukkolii-
kennetta?

6-12 Tassa skenaariossa ei ole mitdan hyvaa. Kaikki supistuu ja naivettyy. Kukaan ei halua
asua tallaisessa Kouvolassa

6-13 Viherpelleilya vahemman

6-15 Vaikka Kouvola supistuisi niin Kymenlaakson jatteenkasittelyalue ei katoa mihinkaan.
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6-17 Valtakunnallisesti arvokkaat maisema alueet = ei mitaan palveluita.

6-20 Toivottavasti tama skenaario ei tapahdu

6-28 Tassa skenaariossa ihmiset halutaan asettaa tiettyyn muottiin ja monimuotoinen kouvola
ei toteudu lainkaan. Kouvolan etu on se, etta asukas voi valita asuinpaikkansa ja hanta ei
syrjita valintansa vuoksi. Tama malli kdantada muuttotappion jyrkkdan nousuun ja monet
talla hetkella ydinkeskustan ulkopuolelle tehtavat investoinnit muuttuvat kustannuksiksi ja
tyhjiksi tiloiksi.

6-34 Matkailun karkikohde myds skenaariossa 3. Vs. muut kérkikohteet, jotka ovat kaikissa
skenaarioissa samat.

6-45 Sippola kuihdutettu.

6-46 Myllykosken taajamassa ei ole tata menoa ylakoulua 2050. Oppilasvirta ohjataan etai-
syyksista valittamatta Inkeroisiin, jolloin Myllykosken yhtenaiskoulun oppilasmaara piene-
nee odotettua nopeammin. Alue tarvitsisi kuitenkin ylakoulun, jota parasta aikaa naivete-
taan.

6-50 Summanijoki kuntarajalla - siniviheryhteys tai luonnon monimuotoisuuskuvio?

Taulukko 48. Vastaajien kommentit pistemerkintdihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa ete-

laisen Kouvolan alueella.
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Kuva 52. Skenaarioon 3 merkityt, muutettavaksi tai uudelleen mietittavaksi ehdotetut pisteet Elimaen

alueella.

Vastaus- | Mitd tassa skenaariossa 3 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?

nro

6-5 Elimaen kirkonkyla pitaisi sailyttda peruspalvelukeskuksena. Se palvelee erittdin laajaa
maantieteellista aluetta Kouvolan ulkopuolellakin.

6-11 Miettiminen olisi pitanyt tehda Kouvolan syntyessa. Nyt ndhdaan mika merkitys oli, kun

perusopetusta lahdettiin "kehittdmaan”, totaalinen romahdus 21-22. Taysin tehtyjen paa-
tosten syyta. Liikuntaverkkojen (ns. talkoorahan poisto) purkaminen lisasi vauhtia jossa
seuraava sukupolvi, joka ensin kayttaa 100000 km ja 4000 tuntia koulumatkoihin kave-
reita kerailen ja kylia kierrellen (kuulemma taloudellista ja tehokasta) ja sitten katselee lak-
kautettujen, ennen talkoorahalla hoidettuja, kokoontumispaikkoja. Jattaa jalkensa mieleen
millainen paikka Kouvola on, eli pois. 2050 osa nykyisistad suunnitelmissa olevista/raken-
netuista koulukolhooseista on ajettu alas varsinaisesta toiminnastaan koska lapsia ei ole.
Kaupunki taantuu takaisin 30-40 tuhannen uus liitoskunnaksi jota naapurit vahan vakisin
ottavat mukaan Kaakon kaupunkiin. Siella aloitetaan heti puheet, miten palvelut pitaa
keskittaa sinne missa ihmiset ovat. Lappeenrantaan ja Kotkaan aloitetaan suunnitelmat

Kaakon kehittamisen hedelmista.




81

6-19 Ei hyvalta naytd. Enemman pitaisi yrittdd houkutella uusia asukkaita Kouvolaan tarjoa-
malla palveluja ympari Kouvolaa koska ei kaikki halua asua slummissa kuten paakaupun-

kiseudulla jo tapahtuu.

6-27 Missa palvelut?

6-32 Olisiko tassa skenaariossa hyva tarkastella Itaradan toteutuminen nopeana yhteytena il-
man seisakkeita? Mika vaikutus talla olisi Kouvolaan, jos nopea junayhteys toteutuu ja

pysahtyy ainoastaan KVL keskustassa.

Taulukko 49. Vastaajien kommentit pistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa Eli-

maen alueella.

Merkinnat kartan ulkopuolella:

Vastaus- | Mita tassa skenaariossa 3 voisi muuttaa tai miettia uudelleen?
nro
6-31 Vaara vari selitteessa kaikissa skenaarioissa
ODecavyiotisen lilkenndinnin
arrerdSema
6-44 Masentavan pessimistinen visio. Ei tavotteisiin paasta ilman unelmia.

Taulukko 50. Vastaajien kommentit pistemerkintoihin, joissa muutettavaa tai uudelleen mietittavaa kar-

tan ulkopuolella.

3.5 Terveiset suunnitteluryhmalle

Vastaajat saivat lopuksi antaa avointa palautetta suunnitteluryhmalle. Vastauksia annettiin 115 kappa-

letta

Mita terveisia haluaisit [ahettaa suunnitteluryhmalle?

1 vaihtoehto on paras (&

1.skenaario paras vaihtoehto naista!

2 on synonyymi kolmoselle.

3 on todennakoisin vaihtoehto. Itarata ei toteudu ja vaestd tulee supistumaan. Hyva ,etta yritatte
aktiivisesti kysya kuntalaisten mielipidetta. Ehka olisi voinnut saada kartat rinnakkain ja hieman
avata tarkemmin kaavoitus aluiden eroja. Pahoin pelkaan, etta moni ei valitse tata realistisinta 3
vaihtoehtoa, vaan keskittyy 1 ja 2 vaihtoehtoihin, jotka ovat mielestani utopiaa. Toivottavasti olen
vaarassa.
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Ainoa mahdollisuus on vaihtoehto 2. Vaihtoehto 3 jo nykytila samoin 1. Me suunnittelemme
muuttoa, olemme jo kdyneet katsomassa I&hinaapurit ja jos kaupunki valitsee keskustat, me
muutamme emmeka lahde yksin ja emme ole niita pienipalkkaisia vaan hyvaosaisia.

Aluemalli 1. on paras. Muut nakdalattomia ja kadet ylds mentaliteetilla suunniteltu. Joukkoliiken-
netta tarvitaan, muuten ei kaupunkia ole.

Ehdottomasti skenaario 2 olisi koko kouvolan seudun kannalta eniten positiivisia jalkivaikutuksia
tuova ratkaisu. Kouvolan kunta on pinta-alaltaan suuri ja entisten yhdistyneiden kuntien seudulla
edelleen paljon potentiaalia ja asukkailla motivaatiota kehittda kylien elinvoimaisuutta ja kayttaa
kyliin keskittyneita palveluja. Keskusta-alueen kehitys ja rakennushankkeet eivat ole tahan men-
nessa tuottaneet toivottuja tuloksia ja uusien yritysten virtaa, keskus Kouvolankin ollessa haja-
nainen ja kauppakeskusten ja teollisuusalueiden ollessa keskustasta syrjassa. En usko Kouvo-
lan potentiaalin olevan keskustaan keskitetyissa palveluissa, kuin osittain. Kouvolalla on paljon
maaseutua, jonka kehittdmisen uskon tuovan monia positiivisia vaikutuksia. Palvelujen sailytta-
mista reunakunnilla voi toteuttaa erilaisin tavoin, esimerkiksi liikkuvien palvelujen lisaamisella ja
kiinteistdjen kayton monipuolistamisella seka kylayhteisdjen ja jarjestojen tukemisella.

Elava kaupunki tarvitsee ELAVAN MAASEUDUN ympérilleen...

En halua laittaa merkkeja kartalle, mutta tekstiselitteistd minusta skenaario 1 on paras. Vihrea
siirtyma ja joukkoliikenteen lisdaminen ovat ehdottomia parannuksia alueelle. Hyva, halpa ja toi-
miva joukkoliikenne myos auttaa vihredssa siirtymassa ja auttaa kylia sailyttamaan elinvoimansa
kun niihin ja niistd paasee kulkemaan. Sujuva joukkoliikenne myds parantaa keskuksien elinvoi-
maa kun paasee esim. ravintolaan ja tapahtumiin ilman omaa autoa.

Skenaario 2 on myds ihan jees. Toki on kiva jos kylat pysyvat elinvoimaisena, mutta voisiko aja-
tella, ettd kylien elinvoimaa voisi parantaa juuri tuolla joukkoliikenteella ja joillain rahastoilla mita
kylaaktiivit voivat hakea kylan virkistamiseksi. Kaupunki voisi auttaa naissa hauissa tai esim. pi-
taa vuokria kohtuullisina jarjestéille, pienyrittdjille yms. Lahiruoka on tosi tarkea juttu ja sitad kan-
natan myos. Oikeasti se asia on niin, etta vaikka Kouvola on laaja alue, niin ei se niin laaja ole,
ettd joka kylassa pitaa olla joka ikinen palvelu

Harras toive on etta maaseutu pidettaisiin hengissa.
Eika vietaisi kaikkea keskustaan. Vaikka se halvemmaksi tuleekin.

Hei, Johan oli vaikeaselkoinen kysely. No 2 vaihtoehto toivattavasti mutta 3 on todennakaéisin.

Hieman hankala verrata vaihtoehtoja, kun vaihtoehdoissa on erilaiset tavoitteet. Skenaario 3 on
todenndkaisesti seurausta skenaariosta 2, jos siihen lahdetdan skenaarion 1 sijaan. Eika ole mi-
taan taetta, etta skenaario 1 onnistuu, mutta silla on parhain mahdollisuus saada Kouvola elin-
voimaiseksi.

Hieno toteutus! Kiitokset mahdollisuudesta antaa ajatuksia ja mielipiteita!

Huomioikaa siniviheryhteyksein olemassaolo myds kaupungin sisaisina hiihto- ja pyoraily- yms
yhteyksina, joilla on oikein toteutettuna my6s matkailullista merkitysta. Kaupungin ulkoliikunta
verkko on erittdin hyva, mutta sita pitaa jatkuvasti kehittaa ja yllapitaa.

Hyvin on ydinkeskusta lahtoista ja vanhat kuntakeskukset edella Iahtevaa. Lahtisin miettimaan
missa ihmiset oikeasti haluavat asua 2040. Mitka alueet olleet nyt muuttovoittoisia? Miksi?
Onko Voikkaa, Kukkuranmaki, Koria? Miksi naita rangaistaan ja ikivanhat Elimaen, Valkealan
kirkonkylat ja muut menee edelle? Voitaisiinko hyvin toimeentulevia saada muuttamaan Kouvo-
laan, jos jarvet ja luonto otettaisiin karjeksi, eika lammet ja ikivanhat ns,kirkonkylat.

Hyva kysely, mutta hieman hassusti itarata oli otettu huomioon vain yhdessa skenaariossa. Uusi
ratalinjaus ei pitaisi olla riippuvainen siitd miten Kouvola siséisesti kehittyy tai taantuu.
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Inkeroisten ja Myllykosken asemaa ehka liioitellaan. Kouvola - Kuusankoski - Valkealan kirkon-
kyla kolmio on tulevaisuutta. Sielld elamanlaatu on jo nyt parempaa kuin muualla. Bussiliiken-
teen merkitys on Kouvolassa pieni, eika sita tarvitse kehittda vaan ajaa alas.

Jos asioita keskitetaan kylista pikkupaikkoihin , tulee julkisen liikenteen lisdantya. Jos pikkupai-
koista keskitetdan kouvolaan tulee julkisen liikenteen lisdantya ja hintojen lipuille alentua.

Jos Kouvola halutaan lopullisesti kuihduttaa, niin lahdetaan entista enemman ajamaan palvelui-
den keskittamista. Nyt on viime hetket ymmartaa Kouvolan rakenne, kylien merkitys ja potenti-
aali seka luonto- ja maaseutumatkailun mahdollisuudet.

Joukkoliikennetta ei voi supistaa. Skenaarioita ei voi laskea yksityisautoilun varaan! Jo nykyisel-
ldadn Kouvolan joukkoliikenne on lilan harvaa ja kallistuu entisestaan. Sekin vaikuttaa tyopaikka-
ja asumismukavuuteen. Valimatkat on pitkat, eika bussilla paase keskustaan.

Kaikkea ei voi keskittda vanhan Kouvolan alueelle. Myds muut entiset kunnat tulee huomioida.

Kannatan vaihtoehtoa 1. Olemassa olevia taajamia ei pitaisi supistaa. Se naivettaa koko kau-
pungin. Kirjastot ja terveydenhuolto ovat asioita joita ei tulisi enaa yhtaan karsia. Vaihtoehdon 1
taajamat antavat lapsiperheille mahdollisuuden lapsiystavalliseen rauhallisempaan asuinympa-
ristdon vaihtoehtona keskustoille. Kunhan koulut ja kirjastot sailytetaan. Jos palvelut muuttuvat
liikkuviksi ja julkinen liikenne supistuu, se olisi tappoisku. Poukkoileva ja ennalta arvaamaton
paatdksenteko kaupungissa on suuri este perheiden paatoksille asuinpaikkaa valitessa, kun ei
uskalla luottaa esim koulujen sailyvyyteen.

Kaupungin tulevaisuuden kannalta on elintarkeaa uudistaa palveluverkkoa ja karsia seinista. Mil-
I1&&n kaupungilla ei ole Suomessa varaa yllapitaa sellaista verkostoa uimahalleja, tyhjia kou-
luja/paivakoteja ja liikuntahalleja, mitd Kouvolassa vanhat kylapoliitikot yrittavat.

Asumisen muutokset ovat globaaleja trendeja, eivatka ihmiset halua enaa asua kaukana maa-
seudulla kuivan maan kesamaokissa. Jos joku haluaa, niin se on OK, mutta siita ei pitaisi toimit-
taa laskua ja listaa velvoitteista yhteiskunnalle. Aikuinen ihminen paatta itse, missa asuu ja kan-
taa nain vastuun siita, miten siella esimerkiksi lasten arki sujuu.

Tsemppia suunnitteluun ja tydskentelyyn!

Keskeisesti rakentaa uusia ratkaisuja 16ytad enemman matkustajia ja palveluiden kayttajia seka
tulevien sukupolvien osalta liikkuvuuden helpottamista.

Skenaariot jossa suunnitelmat 2050 saakka

> Esimerkiksi eu vaikutteiset hankkeet

> Jarjestd sektori eivatka kylatoimikunta toiminnot seka vastaavat luo riittavasti uusia ratkaisuja
I6ytda mydskaan uusia innovaatioita seka pidempi aikaisia ratkaisuja tehda isompia suunnitel-
mia. Esimerkiksi paikalliset innovaatio yritykset jossa teknologia, it, ai ja automaatio infran raken-
tamisen suunnitelmia olisi edes laadittu

> Muuttuvien olosuhteiden osalta mydskin niin menneet sukupolvet 1980 luvulta 2020 luvulle
saakka siirtyvat pois alueelta sen koulutuksen kapauden ja tyopaikkojen osalta. Tutkimus, kehi-
tys seka innovaatio toiminnat, jossa myos luodaan kestavia tuotteita, palveluita ja ratkaisuja
myds tuottamaan alueellisesti tuottavuutta.

Keskustan elinvoima palautettava keinolla milld hyvansa. Kaikki kaupungin palvelut keskitettava
keskustaan jotta elinvoima palautuu. Vanhat lahikunnat kuten kuusaa ja Valkeala saa jaada yksi-
tyisen sektorin varaan. Keskustaan on lisattava isompi ammattikorkeakoulu tai yliopiston osia.

Kiitos kun kysytte suoraa mielipidettd kaupungin tulevaisuudesta asukkailta itseltdan. Toivotta-
vasti tdhan vastaa mahdollisimman monil!
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Kiitos, kun kysytte. Alkaa kaavoittako liikkaa rakentamista mahdollistavalle toiminnalle. Rakenta-
minen on yksi suurimmista hiilijalanjalkemme aiheuttajista. Emme tarvitse rallirata-yhteisty6ta tai
tavaroiden ostamiseen perustuvaa kuluttamisen kasvua. Peruskorjaamisen kautta tiloja riittaa
hallittuun siirtymaan, jossa palveluita (vaikkapa kasvavalle elakelaisvaestolle tai perheille) tuotta-
vien yritysten toimintaa saadaa kasvatettua.

Koittakaapa miettia mita meilld Kouvolassa on ja mita valttamatta muilla ei. Olisiko se meidan
voimavara ja tulevaisuuden toivo kuitenkin? Ja ei, se ei ole hiljainen asemakyla, vaan se on
elava maaseutu (joka ei todellisuudessa ole sama kuin maanviljely), se on sujuvat yhteydet ja
joukkoliikenne, se on maailmanperintdkohde, se on varuskunnat ja se on lapsiperheet - jotka
harvoin haluavat kerrostaloihin keskustaan. Talla hetkelld palveluverkkorakenne, koulujarjeste-
Iyt, logistiset karsinnat ja vastaavat ovat lahinna luotaan tyontavia - ei puoleensa vetavia.

Koko Elimaen hongisto sopisi luonnonsuojelu alueeksi. Olisi hyva matkailu valtti 6 tiella ajaville

Koko kysely perustuu sille, ettd esitetdan keskustavetoinen malli hyvana ja oikeana, kaksi muuta
mallia huonoina. Supistuva malli onkin selvasti ns. huonon jaman malli. Mutta keskusta-mallissa-
kin on haasteensa, niita ei vain haluta nostaa esiin. Esimerkiksi taajamien ulkopuolella asuvien
ihmisten ndkeminen vain menoerind sen sijaan, ettd he olisivat tuottavia kuntalaisia (kannattaa
kurkata milld postinumeroalueella tienataan eniten).

Kouvola omalla toiminnallaan ajaa supistuvan Kouvolan skenaariota eteenpain. Kylilta

Kouvola on elinvoimainen ja perhemydnteinen kaupunki jota ymparoi monipuoliset lahiliikunta-
paikat. Sailytetaan palvelutaso.

Kouvola on huono paikka asua, en suosittelisi lapsiperheille ja mietin itsekin pois muuttoa. Us-
kon etta skenaario 3 toteutuu.

Kouvolan tulisi kehittdd ideansa loppuun ennen toteutuksia..... Paatoksenteko kyky on liian hi-
dasta ja investoinnit tulevat liian mydhaan. Kouvola ottaa liikaa mallia muista kaupungeista ja
kopio heidan ideoitaan. Miksi kukaan tulisi Kouvolaan, jos samoja palveluja vasta suunnitellaan
mitd naapurissa on. Keksikaa jokin oma "vetonaula" alkaaka aina etsikd naapurista....

Kouvola on kylien kaupunki eikd se muuksi muutu! Suurkaupunki haaveet tulee kuopata ja mark-
kinoida kylien kaupunkia elavalld maaseudulla. Hyvilla kulkuyhteyksilld varustettu mutta rauhalli-
nen lahelld luontoa oleva asuinymparisto jossa lapsiperheiden palvelut 16ytyvat [ahelta tulisi
kdantamaan muuttotappion!

Kouvola on laaja alue ja palveluiden keskittaminen ainoastaan keskustaan ei palvele kuntalaisia
tasapuolisesti. Pienissa taajamissa ja maaseudulla asuu kuntalaisia, joilla ei ole mahdollisuutta

kulkea joustavasti keskustaan.

Heikko joukkoliikenne ja alentunut toimintakyky tekee asioinnista vaikeaa tai mahdotonta. Sivu-
kylien palveluita on karsittu rajulla kadella.

Jos halutaan rakentaa aitoa hyvinvointia ja tomia ennaltaehkaisevasti, on peruspalvelut taattava
kaikkialla Kouvolassa.

Skenaario 2 on ainut, joka takaa elinolosuhteet myos kauempana keskustasta.

Kouvolan kaupungin imago karsinyt vuosi vuodelta. Kommenteista etta jokaisella on mahdolli-
suus lenkkeilld tuntuu haistattelulta syrjakylalla asuvia kohtaan. Kouvolan arvo omasta mieles-
tani 16ytyy syrjakyliltd. Mikali annettaisiin tyhjille toimitiloille jonkun nakdinen porkkana yrittajille
voitaisiin saada paljonkin uutta eloa kaupunkiin.

Kouvolan keskusta ei ole eika tule olemaan vetovoimainen. Panostakaa laajemmalle.

KOUVOLAN PITAA OLLA KYLIEN KAUPUNKI. PALVELUJA KYLILLE, El KOUVOLAN KES-
KUSTAAN KUN KAIKKI VIEDAAN NYT SINNE. EIKA ITARATAA TANNE!!

Kouvolan ravirata lopetaan ja alueelle rakennetaan uusi viihtyisa luxus omakotialue.
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Kouvolassa on paljon hienoja paikkoja, luontoa, matkailukohteita. Niiden lahella myds jotkut ha-
luavat asua. Ei kaikille vaan sovi betonilahiéssa asuminen. On kohtuutonta lipoa kermat kakusta
ja lopettaa viimeisetkin "palvelut”. Jopa ne talkoilla tuotetut ladut ja ulkojaat, mika nayttaa ulos-
painkin siltd, ettd painostetaan puolipakolla asumaan keskustaajaman valittémassa laheisyy-
dessa. Huonoa mainosta on kaupungille jos vaan houkutellaan matkailijoita mm. repovedelle
mutta paikallisille asukkaille pyllistetaan. Jaala areenan myéta olisi suotavaa suunnitella, mihin
liki likasenméakea saisi venerannan. Sahanniemen rannasta ei kukaan kavele, eika siella ole vie-
rasvenepaikkoja. Noloa, ettd kouvola maksoi vuolenkoskelaisille hyvan kanavan. Ei pelkka virta-
kivi riitd houkuttelemaan ketaan. Jaalassa pitaisi myos olla veneella rantautuminen mahdollista
niin etta lapsiperhekkin vois tulla veneella, kdyda konsertissa ja vaikka majoittua jaala hotellissa.
Ehka jotain kaupunkipydria rantaan jne.

Kouvolasta on tulossa hylatyn maalaismaiseman ja tyhjan betoniviidakon malliesimerkki. Sa-
malla kun keskustaa kehitetaan jotta se sailyisi elavana tulee samaa huomiota osoittaa syrjaky-
lille. Lapsiperheet eivat muuta kaupunkeihin yhta mielellaan kuin aiemmin. Maaseutumaisema,
pikkukylat, ovat tulevaisuuden vetovoimaisia alueita, mikali ne pidetdan elossa. Koulujen lopetta-
minen ja oppilaiden kuljettaminen yli tunnin koulukuljetuksilla suuntaansa suuriin kouluihin ei li-
saa oppilaiden hyvinvointia. Ei henkista eika fyysista. Heidan likuntamaaransa putoavat radikaa-
listi siind vaiheessa kun he siirtyvat pitkien koulukuljetuksien kyytiin. Koulukyytiin tulee herata vii-
meistdan kuuden aikaan ja kotona olkaan mydhaan iltapaivalla. Sen jalkeen on vuorossa laksyt
jonka jalkeen ei ole jaksamista harrastuksiin. Lisaksi paikalliset liikuntapaikat poistuvat pikkukou-
lujen myota, joten luistelemaan paastakseen pitaisi jalleen matkustaa autolla. Kouvolan haviaa
kylien my6ta kilpailuvaltti. Lyhytnakoista!

Kulmuri takaisin ja sinne kanava kimolasta niin tulee paljon turisteja?

kuunnelkaa oikeasti ihmisia, jotka on asunut sield! minnekka ajattelee tekevansa muutoksia! ei
niita ulkopaikkakuntalaisia jotka ei ole edes kayny paikalla. talleen paikallisena kuulen PALJON
kuinka ihmiset on tyytymattémia, menkaa ulos, koskemaan nurmikkoa. on jotakin hyvaakin
mutta paljon ihan paattdmia asioita kouvolan paatajat tehneet jotka osunut paikallisiin... t4a ehka
menee vain kuuroille korville mutta tiedanpahan vain edes itse etta olen yrittanyt. tammadset ky-
selyt ei kaikkialle "osu", ja ei riita millaan. se pitda menna "ovelta" tekniikalla. tuntuu hélmolta
"neuvoa" ja antaa ideoita teille... pahoittelen vahvaa kielenkayttdad mutta paikallisena myés mui-
den tyytymattdmien puolesta puhun. on tyytyvaisia mutta ku jarkeilee niin moni asia ois voinu
olla jarkevammin, kuin suolle sairaalan teko jossa ei voi edes kunnolla operoida ja kuusaan ope-
rointi lopetettiin, noh kouvola oli ettd mennaan kotkaa tukemaan. askan marjat.

Kuusaalaiset eivat muuta vanhan a Kouvolan alueelle, mieluummin sitten vaikka pois koko kau-
pungista.

Kuusankosken uimahallia ei saa lopettaa.

Kylat kehittyy tulevaisuudessa ja keikat tyhjenee

Kyselkaa ja kuunnelkaa kylalaisten, asukkaiden ja loma-asujien mielipiteita ja tarpeita.
Veto-, pito- ja elinvoimainen maaseutu on etu, rikkaus, mahdollisuus ja tuo terveytta, hyvinvoin-
tia ja yhteisollisyytta.

Kysely outo kdnnykan kayttajalle. Huoltakaa olemassa olevaa rakennuskantaa!Voikkaan Seura-
talo takaisin kylalaisten, urheiluseurojen ja kulttuurin kayttoon. Jalkapallokentta kayttéon Voik-
kaalle. Verratlaa kustannuksia joihinkin ihme polkujen tekoon kun muutoinkin kavelyt onnistuu.
Jarki kateen!

Kytkenta Kotkan-Haminan seutuun tulisi huomioida skenaarioissa. Mikali esim. akkuteollisuuden
hankkeet toteutuvat, mika vaikutus talla olisi aluerakenteen ratkaisuille Kouvolan puolella?

Kaykaa tutustumassa koko laajaan Kouvolaan, talla on paljon mahdollisuuksia myos reuna-alu-
eilla.
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Liikkuvia palveluja pitaa kehittaa niiden tilalle, jotka mahdollisesti lopetetaan. Pelkat digipalvelut
eivat riita niitd korvaamaan. Koulujen tms. yhteydessa olevia kylien liikuntamahdollisuuksia ei
pida purkaa etenkaan silloin, kun on vapaaehtoisia valmiina niistd huolehtimaan. Myés haja-
asutusalueilla maksetaan veroja, kaikkea ei pida keskittdaa Kouvolaan. Tallaisista lopettamisista
tai hiihtolatujen huollon supistamisista tulee mitattémia saastoja - ennemmin kannattaa pidattay-
tya suuruudenhulluista projekteista, joista on iloa vahan tai harvoille. Ei enda Kimolan kanavan,
uuden teatterin tai synergiakeskuksen tapaisia rahaa tuhlaavia hankkeita. Pitaa keskittya perus-
asioihin.

Lopetetaan jo metropolin luominen kun se ei toimi.
Kokeillaan valilla kylat edella mallia josko lahtis toimimaan

Lahtisin Skenaario 1 kohti, mutta realistisesti. Vain itarata tekee siihen muutoksen. Tekisin Ske-
nario 1, mutta jattaisin itdradan versioon 1B

Maaseutua ja taajamia ei saa tappaa! Samat palvelut kaikille Kouvolalaisille riippumatta siita,
asuvatko he taajamissa vai ydinkaupungissa.

Maaseutua pitaa kehittaa naivettamisen sijaan. Mika siina onkin, etta jos maaseudulta joutuu
Iahtemaan Kouvolan keskustaan, niin on vain pakko menna tietyn palvelun perassa, mutta jos
keskustassa asuva "joutuu" tulemaan esimerkiksi Liikkalaan tai vaikka Inkeroisiin niin matka on
aivan liian pitka ajettavaksi autolla. Palveluja pitaisi keskittda nimenomaan myds taajamiin ja ky-
liin. EIamaa on muuallakin kuin Kouvolan tai Kuusankosken keskustassa vaikkette sita tunnu
ymmartavan.

Mielellani nakisin myds paljon puistoja. Ja katujen varsille pitda ehdottomasti saada jotain muuta
ku lehmaksi. Kastanjoita, tammia, jne jalopuita. Niissa kuitenkin menee se 50 vuotta etta naytta-
vat kivalta ni etupeltoon jo niitd kasvamaan tarpeeks isoilla varoalueilla ettei tarvi joka tieremon-
tis katkoo.

Mietitte varmasti monelta kannalta ja otatte huomioon ihmisten nakokulmia. Toivoisin, etta kavi-
sitte myos kasvotusten keskustelua naista asioista kuntalaisten kanssa, esimerkiksi jo siksikin,
ettd moni ei syysta tai toisesta kykene tekemaan verkossa taytettavia lomakkeita. Tsemppia
suunnitteluun, muistakaa ettd me taajamalaisetkin ansaitsemme peruspalvelut. :) Hyvaa talven
jatkoa!

Millda ihnmeen perusteella suojelualueita oli sudittu kartalle...

Muuan tuttavani pohti, ettd jos han voittaisi lotossa, han olisi "ostanut" Kouvolan (maksanut kau-
pungin velat) ja polttanut koko pitdjan maantasalle. Itse pidan kaupungista, mutta jos pitaisi pe-
rustaa oma yritys niin kohta yksi on: muuta pois Kouvolasta. Etta pohtikaapa siita.

Muuttoliike kertoo miten Kouvolaa pitaa kehittda. Vaihtoehdot kaksi ja kolme ovat oikeasti sama
asia.

naurettavat vaihto-ehdot esitetty tilastoitavaksi.ei jatkoa ko. ryhmalle.

Nyt jarki kateen, kouvola menestyy vain jos pidetaan kiinni ihmisen vapaudesta valita asuinpaik-
kansa.

Mina olen muualta Kouvolaan muuttanut, enka hetkeakaan harkinnut muuttavani ydin- tai poh-
joiskouvolaan.

Nyt on aika unohtaa Kouvola- Kuusankoski akselin painottaminen. Uusien asukkaiden saaminen
Kouvolaan vaatii laaja-alaisemman kehittdmisen mm pienempien taajamien osalta. Liikenneyh-
teydet ja viihtyisyys antavat houkuttelevan mahdollisuuden muuttaa vaikka paakaupunkiseudulta
lahemmas luontoa ja rauhaa.

Oikeinko tosissanne esititte skenaarion 3 ?
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Olen kotoisin maalta Keski-Suomesta, ja kuitenkin elamani aikana asunut vuosia kaupungeissa,
ja sitten eksyin tanne Kouvolaan.

Ikavakseni on todettava etta en usko millaan lailla Kouvolan kehittyvan hyvaan suuntaan. Ajatuk-
seni perustuvat taysin siihen mielikuvaan, mita olen paattajien tydskentelysta paatellyt. Tata kau-
punkia ja sen asioista paattavia vaivaa tietylla tavalla "Turun tauti", toivottavasti kuitenkin ilman
yhté vahvaa korruptoituneisuutta. Asuin Turussa kauan, samoin Helsingissa. Luulin ettei saman-
laista kaupunkia ole kuin Turku, missa asioiden paattaminen kestaa yhta kauan, seka sen asuk-
kaita huomioimatta. Ikdvakseni olen joutunut toteamaan olleeni vaarassa. Kouvolan suurin
haaste on sen paattajien kylma valinpitdmattomyys asukkaitaan kohtaan.

Kouvolassa olisi paljon potentiaalia saada kaupunki kukoistamaan, mutta siihen tarvitaan myds
pienia kylia, sekd julkisen liikenteen vankkaa toimivuutta kaikista niista kylista keskustaa kohti.

Olisi ollut hyva paasta sanallisesti kirjoittamaan skenaarioista. Karttaan paikkojen merkitseminen
on hiukan liian yksityiskohtaista.

Skenaarioissa tulisi huomioida nykyvuosien kehitys ja miten tonttikysynta on muuttunut. Tulevat
investointi- ja verkkopaatokset tekevat jo nyt isoja strategisia linjauksia tulvaan, ilman etta paa-
toksenteossa tata olisi huomioitu. Esim. jos koulu sijoitetaan Naukioon, niin Kuusankosken kes-
kusta-alue tyhjenee taysin 10-15 sisalla. Miten asukkaan voivat keskittya Kouvolan ja Kuusan-
kosken valiin, kun koulut ovat Marjoniemessa ja Naukiossa. Naiden vali on todella pitka taajama-
asumisen nakdkulmasta. Myllykoskesta ei voi tulla positiivista kasvua, jos Inkeroisten liian suuri
koulu imaisee myds elinvoimaisemman ja asukasmaaraltaan suuremman taajaman lapset.
Taman suunnitelman kanssa on jo kiire, kun pitkanajan investointeja tai toteutusmaaleja tehdaan
juuri nyt tai on jo tehty.

On tarkeata etta keskusta alueella (Kouvola-Kuusaa) pystyy likkumaan ilman autoa

Palveluiden tulee sailya myos keskustan ulkopuolella!

Palvelut (koulu, paivakoti) pidettava kauempana keskustoista. Keskustoissa enemman ilman-
saasteita joita lapset joutuvat hengittdmaan. Kylilld puhdasta ilmaa ja luontoa lilkkua. Lapset voi
kuljettaa busseilla keskustoista kylien pienempiin kouluihin, oppisivat ymmartamaan ja arvosta-
maan luontoa.

Panostakaa Koriaan ja Valkealaan, ne vetavat nyt lapsiperheita ja niilla saadaan lisda vaestoa ja
veronmaksajia Kouvolaan. Jos niita viela kurjistatte niin jatkossa menetatte nekin vahat ja kau-
punginvaeston keski-ikd senkun nousee. Ei lapsiperheet muuta mihinkadan keskustaan, ainoas-
taan elakelaiset ja ehka opiskelijat.

Panostakaa koulutukseen. Kopioikaa Ita-Suomen yliopiston kahden kampuksen malli, Kouvola-
Lappeenranta. Opiskelijoita keskustaan ja hyvat liikkuvat palvelut kyliin, joissa asuu paljon van-
husvaest6a. Hyvia esimerkkeja on jo hyvinvointialueen vanhuspalvelut, joita viedaan kyliin

Parempi keksia miten saadaan ihmisia/ Nuoria aikuisia Kouvolaan ja tekemaan tanne lapsia...
vain siten suunta voisi olla yléspain! Nuorissa on tulevaisuus. Voisiko olla esim tarjoamalla jotai
Koulutuksia joita ei muualla ole. Edulliset asunnot/vuokrata esim syrjaseuduilla joka toimisi myds
houkuttimena...

Pidetdan Kouvola ja Suomi mahdollisimman laajasti asuttuna. Tehddan mahdolliseksi se etta
meilld jatkossakin on kotimaista, lahella tuotettua ruokaa mita sydda ja lapsilla turvallinen koulu-
tie ilman monen tunnin koulukyyteja. Tarviiko kaikkien kdyda saman muotin 1api. Erilaisuus on
rikkaus ja sita tulisi suojella. Kouluja voi kehittaa muuallakin kuin keskustassa .

Pidetaan Kouvolaa elinvoimaisena ja houkutellaan uusia ihnmisia hyvalla palvelurakenteella,
vaikka se aluksi kustantaisi enemman.
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Pidetaan kylat elinvoimasina, eika mietitd vaan kouvolan keskustan tarpeita. Palvelut eivat voi
olla sielld asuvien etuoikeus! Pitaa muistaa, ettd matka on sama keskustasta myos taajamien
suuntaan. Kaikilla ihmisille ei vaan ole varaa/halua siella asua. Houkutellaan ihmisia myos taaja-
miin asumaan, koska joka tapauksessa esim. Tie ja sdhkdverkostot nailla alueilla on sailytettava.
Jos palvelut huononee asukkaat muuttaa muualle ja veronmaksajat vahenee. Mielestani tulisi
myo6s miettia mitkd hankinnat on pakollisia tulevina vuosina ja mille kayttda/kayttajia 16ytyy ja tie-
tenkin ettei esim harrastuksista tule vain rikkaiden oikeuksia.

Pienissa kylissa asuu aktiivisia ihmisia! Kylia kannattaa tukea juuri taman takia. Pienella panos-
tuksella saa enemman hyotya aktiivisten ihmisten ansiosta. Kouvola koostuu kylista.
Toki keskustakin on tarkea.

Pienkylissa on potentiaalia. Palvelut karsimalla maaseudun vetovoima kuolee vaikka se voisi
olla Kouvolan valtti.

Pientaajamien hengissa pitdminen on ehdotonta. Maaseudulla asuu paljon ihmisia, jotka tuovat
verovaroja kunnalle. Heita ei kannata unohtaa.

Pienten koulujen sailyvyyden ymmartaminen osana lasten terveytta ja tulevaisuuttal

Pitovoiman lisdamista on vahvistettava, jotta nykyiset asukkaat haluavat asua ja tyoskennella
Kouvolassa ja sita kautta tdnne myds muuttaisi uusia perheita. Huolehdittava, ettei nykyiset
muuta pois. Tahan vaikuttaa tyon lisaksi mm. edullinen ja toimiva joukkoliikenne, kauniit elinym-
paristot ja virkistysalueet, tapahtumat, asumisen edullisuus ja palvelutarjonta.

Pitakaa maaseudun kylat elinvoimaisina, alkaaka keskittako kaikkia palveluita keskustaan

Realismia. Tehdyt, uuden Kouvolan alusta asti, paatdkset ovat pikkuhiljaa murentuneet uskon,
ettad Kouvola voisi olla jotain muuta kuin keskusta ja sen muruset lahi taajamille. Jo nyt mm. Myl-
lykoskella ymmarretaan, ettei koulusta kannata puhua koska vanhatkin ovat vaarassa. Ja vain
tehtyjen perusopetuksen vaaranlaiseen "kehittamis” toimien takia. Oppilasmaaraan romahdus on
vain ja ainoastaan seurausta tehdyista paatdksista ja kuljetusoppilaiden rasistisen syrjivasta
asemasta missa ei perusopetus lailla ole muuta merkitysta kuin olla tavoite.

Rohkeutta palvelujen priorisointiin keskustan alueelle. Jokaisessa kaupungissa tulee olla elinvoi-
mainen keskusta. Sen perusteella ulkopaikkakuntalainen arvioi Kouvolan. Jos keskusta on siisti
ja elinvoimainen, jaa kaupungista positiivinen kuva. Lisaksi hyvat kulkuyhteydet keskustaan ja
junalla naapurikaupunkeihin, voi mahdollistaa my6s korkeasti koulutettujen muuttamisen Kouvo-
laan. Keskustan alueen asukkaat eivat huuda somessa. He suuntaavat muualle Suomeen.

Skenaario 1 olisi tietysti toivottavin lopputulema, mutta vaikka se ei lopulta taysin toteutuisi, olisi
hyva mahdollistaa sen tavoitteita myos muiden skenaarioiden osalta mahdollisimman hyvin esi-
merkiksi julkisen liikenteen osalta.

Skenaario 1 on tavoiteltavin tilanne.

skenaario 2 hyva, poiketaan muusta suomesta ja pidetaan kylat elinvoimaisina

Skenaario 2 paras

Skenaario 2 tuntuisi tdssa vaiheessa kehityskelpoiselle. Maaseutualueiden palveluja ei kannat-
taisi ajaa taysin alas koska sen jalkeen ne autioituvat varmasti. Vaeston vahenemista vastaan
pitaa taistella. Koulut ja paivakodit ovat avainasemassa jos perheet harkitsevat muuttoa Kouvo-
laan.

Skenaario 2. Jos vaihtoehto 1 toteutuu, meidan perhe muuttaa muualle. Vaihtoehto 3 on jo nyky-
paivaa, kuten tuo 2 ja me lahdemme muiden mukana. Naapurissa hyvia vaihtoehtoja, joita on jo
kartoitettu ja meita on paljon muitakin, joilla taysin samat suunnitelma. Eli jos nykymeno jatkuu
syrjakylien kustannuksella niin teille jaa 3 ja se on tietoinen valinta.

Skenaario ykkdénen on ainoa jossa on joukkoliikennettd. Kaupunkia ei ole ilman joukkoliiken-
netta.
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Skenaarioita 1 ja 3 ovat likaa vanhaan Kouvolaan painottuvia.

Suunitelkaa myos kyliin etta ne kehittyy kylayhdistys kehittaa niita tulevaisuudessa

Teilld ei voi olla muuta tehtavaa kuin miettid miten pidetdan Kouvolan alueita vireana. Ette voi
kayttaa kuntalaisten verorahoja kayttamalla aikaa miten naivetetaan kuntalaisten alueita. Kan-
nattaa huomioida minkalaisena Inkeroisten ja Kaipiaisten alue sailyy, jos ja kun alueen teolli-
suuskeskittymiin tulee muutos tai toiminta loppuu.

Teilld on vaativa haaste. Onko Kouvolan tulevaisuus valoisa vai himmea. Paljon on kiinni siita,
kuinka uskottavasti suunnitteluryhma onnistuu hahmottamaan tulevaisuuden virtoja, jotta saatte
paatoksentekijat suuntaamaan liikenevat resurssit nakemyksenne mukaisesti.

Jk. Ei ollut ihan helppo I6ytaa tata kyselya. Helpotuksia?

Tilaa yrityksille ja asuinmahdollisuuksia. Joukkoliikenteen merkitys kasvaa, kun ostovoima kar-
kaa ja yhdella tyolla ei tule toimeen.

Toivottavasti ajattelette asioita ns maalaisjarjella ja annatte pienten kylakoulujen, terveys ym pal-
veluiden olla saatavilla my6s pikku kylissa ja taajamissa. Myds kiertava linja-auto missa olisi sai-
raanhoitaja ja l1aakari, sosiaalitydntekija ym olisi hyva idea niin tavoittaisi myos niita asukkaita
jotka eivat paase hyvin liikkumaan jne. Saastoa toisi melko varmasti pidemman paalle.

Tsemppid!

Tulevaisuudessa ihmiset haluavat elaa palveluiden 1ahella taajamissa. Taajama asumisen vasta-
painona maaseudun talot jadvat kesan viettopaikoiksi. Taman myota maaseudun palveluihin tu-
lisi panostaa varsinkin kesa aikoina. Esimerkiksi vuohijarven uimapaikan ja urheilukentan alas-
ajo on ollut ala- arvoista toimintaa kaupungilta. Jos omat rahkeet eivat kaupungilla riitd kylien
palveluiden yllapitoon, niin hyvin pienella rahallisella tuella kylayhteisot kylla pitavat paikat kun-
nossa. lhan perusteltua vahentaa palveluiden maaraa siella, jossa asuminen vahentyy, mutta ei
pitaisi kokonaan unohtaa niita alueita. Pienelldkin panostuksella saa isoja vaikutuksia, kun ne
ohjataan oikeisiin asioihin.

Tutustukaa tuoreeseen maaseutubarometriin, jonka mukaan yha useammalla on kiinnostusta
muuttaa maaseutumaisempaan ymparistoon. Se ei tarkoita Inkeroisten, Mylkykosken jne. kokoi-
sia taajamia vaan niitd maaseutukylia, joista olette viimeisidkin palveluita viemassa pois. Talla
karsimisella ei Kouvolan vetovoimaa lisata, painvastoin. Taajamia Kouvolaa parempien palvelui-
den kanssa l6ytyy muualtakin, tdtd menoa myos maaseutukylia.

Tarkeinta on muistaa,etta Kouvolan-kaupunki muodostuu laajasta alueesta ydinKouvolan ulko-
puolella. Nailld alueilla asuu valtava maara ihmisia! Alkao kuolettako arvokaita kylia.

Unohtakaa valilla keskusta-alueen kehittdminen ja satsatkaa pienempiin taajamiin

Uskokaa jo viimein, ettei Kouvolan ns keskustasta saa tekohengittamalla elavaa tai kutsuvaa.
Hyddyntakaa Kymijokea, vaikka sita ei saa siirrettyd Manskille. Yhtenaista Kouvolaa ei synny,
ennenkuin katsotaan aluetta tasapuolisemmin.

Uusien teollisuuden alojen (akkumineraali, konesali yms.) ja NATO:n suomat mahdollisuudet tu-
lee kayttdd mahdollisimman hyvin hyddyksi. Tarkoittaa mielekasta kaavoitusta (asuminen, teolli-
nen toiminta, liiketoiminta), vanhojen p*skojen ja tarpeettomien rakennusten purkua tai reaalista
uusintakayttoa. Keskustan ja Kuusankosken lahentamista toisiinsa.

Vaihtoehto 1 on ehdottomasti paras. Kunnon keskusta tulee kaupungilla olla.

Vaihtoehto 1 on sama kuin vaihtoehto 3. Tilastollisesti vaeston vaheneminen on ollut kaksinker-
taista viimevuosikymmenien ennusteisiin verrattuna. Koettakaa nyt vimenaan keksia jotain
uutta! "Kuka tahansa johtaja osaa saneerat yrityksen saastamalla sen hengilta, vain harva osaa
tervehdyttaa sen”

Vaihtoehto 1 palvelee myds nykyisia asukkaita. Mahdollistaa asumisen edelleen Kouvolassa.
Muut vaihtoehdot aiheuttavat muuttovirtaa pois Kouvolasta.
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Vain kehittyva kaupunki on elinvoimainen.

Ydinkeskusta on kaupungin kayntikortti ja sen kehittdminen luo edellytykset kaupunginosienkin
kehitykselle.

Yrittakaa nyt ihan tosissanne parantaa Kouvolaa ja ajatella myds heita jotka perheineen asuvat
maaseudulla. He haluavat asua sield ja tydskennella siela mutta hankalaa se on jos kaikki kou-
lut, paivahoidot, kaupat ym palvelut keskitetdan kaikki 10km sateelld Kouvolan keskustastal!
Ajatelkaa nyt ihan tosissanne myds niitd vanhuksia ja lapsia jotka asuvat maaseudulla.
Ottakaa jarki kateen tahan touhuun ihan tosissanne!

Yrittdkaa olla realistisia. Unelmoida voi mitd vaan, mutta johtavien virkamiesten tulee olla jama-
koita eika pida alistua kylapopulistien paineen alla.

Alkaa ajako kuolevaa keskustaa kuin kdarmetta piippuun. Laajassa kunnassa elamaa on laajalla
alueella, eika sen pakottaminen yhteen paikkaan toimi. Kauppakeskukset vetavat laidoilta, kes-
kusta ei, ellei kauppakeskus siirry keskustaan.

Alkaa tuhotko pienia kylia. En halua asua isossa kaupungissa keskustassa vaan kasvattaa lap-
seni luonnon parissa

Taulukko 51. Vastaajien terveiset suunnitteluryhmalle.
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4 Yhteenveto

Kouvolan kaupunki osallisti asukkaita verkossa avoinna olleen karttakyselyn kautta osana maankayton
rakennemallin paivittamisty6ta. Kysely oli auki 20.1. — 9.2.2025. Kyselyssa esiteltiin kolme vaihtoehtoista
skenaariota tulevan maankayton tarpeisiin. Vastaajat saivat kommentoida jokaista skenaariota asetta-
malla pisteen kartalle ja vastaamalla kysymyksiin "Mika tassa skenaariossa on hyvaa?”, seka "Mita tassa

skenaariossa voisi muuttaa tai miettia uudelleen?”.

Kyselyyn tuli vastauksia 218 henkilolta, joista 161 taytti kyselyn loppuun asti. Kyselyssa annettiin yh-
teensa 608 karttapistemerkintaa, joista suurinta osaa kommentoitiin sanallisesti. "Mika tassa skenaa-
riossa on hyvaa?” -kysymyksessa skenaarioon 1 annettiin 148 karttapistemerkintaa, skenaarioon 2 tuli

190 merkintaa ja skenaarioon 3 annettiin 30 merkintaa.

Kysymykseen "Mita tdssa skenaariossa 1 voisi muuttaa tai miettid uudelleen?” skenaarioon 1 annettiin
115 karttapistemerkintad, skenaarioon 2 tuli 73 merkintaa ja skenaarioon 3 annettiin 52 merkintaa. Ky-

selyn lopuksi vastaajat saivat Iahettda suunnitteluryhmalle terveisensa, joita kertyi 115 kappaletta.

Skenaarioiden ja niistéd saadun palautteen pohjalta muodostetaan uusi rakennemalli, joka arvioidusti val-

mistuu kevaalla 2025. Lopullinen rakennemalli tulee toimimaan kaavoituksen pohjana Kouvolassa.



