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1 TAUSTAA

Kokemuksia melusta ja meluntorjunnasta kartoitettiin kaikille asukkaille
avoinna olleella kyselylla. Kyselyyn péasi vastaamaan kaupungin internet-si-
vuilla olleen vastauslinkin kautta ja kysely oli avoinna 25.8.-22.9.2022. Kyse-
lya markkinoitiin kaupungin verkkotiedotteessa seké sosiaalisessa mediassa.
Kaunisnurmella meluesteiden laheisyydessa olevien kerrostalojen ilmoitustau-
luille toimitettiin tiedote kyselysta. Tiedotteessa oli QR-koodi, josta paasi suo-

raan kyselyyn.

Kysely tehtiin Maptionnaire-ohjelmalla. Maptionnaire ohjelman kayton etuna
on se, etta siind vastaaja pystyy tekemaan myos karttamerkintoja. Karttamer-
kintdominaisuutta hyodynnettiin kyselysséd meluesteiden sijainneissa. Vas-

tausalueena oli koko Kouvolan kaupungin alue.

2 KYSELYN SISALTO

Kyselyssa kysyttiin vastaajan taustatietoja, mika melua aiheuttaa ja kuinka
usein seka millaisia vaikutuksia melulla koetaan olevan. Meluntorjuntaan liit-
tyen kysyttiin, millainen melueste vastaajan asuinalueella on ja onko se koettu
tarpeelliseksi. Asenteita meluesteitéa kohtaan kartoitettiin myos yleisesti. Kyse-
lyn lopussa oli vapaa sana -osuus, johon sai kirjoittaa mielipiteitd&dn melusta ja

meluntorjunnasta.

2.1 Kysymykset

Kysymykset olivat padosin monivalintakysymyksia. Kokemukseen perustu-
vissa kysymyksissa kaytettiin 4-5 portaista Likert-asteikkoa (taysin erimielta -

taysin samaa mielta / ei lainkaan - paljon).

Kyselyssa oli seuraavat kysymykset:

Sukupuoli?

Oletko tydssakayva, koululainen, opiskelija, ty6ton, elakeldinen?
Ik&?

Asuinalueesi postinumero?

Koetko olevasi meluherkk&a?

Millainen melueste asuinalueellasi on?

Onko melueste ollut mielestéasi tarpeellinen?

Esiintyyko asuinalueellasi hairitsevad melua? Paivalla? Yolla?



e Kuinka paljon melua aiheuttaa tielikenne, raideliikenne, teollisuus, ra-
vintolat/musiikkitapahtumat, naapurusto/ihnmiset? Muu?

e Kuinka usein ne aiheuttavat melua?

e Miten koet, ettd asuinalueesi aanet / melu vaikuttaa elamaasi?

e Oletko asunut samalla asuinalueella ennen meluntorjuntatoimien toteu-
tusta?

e Esiintyiko asuinalueellasi hairitsevaa melua ennen meluntorjuntaa?

e Mitka tekijat aiheuttivat melua?

e Koetko, ettéd melu vaheni meluntorjunnan myota? Paivalla? Yolla?

e Mitkd elaman osa-alueet paranivat meluntorjunnan myota?

e Mita mielta olet meluesteista yleisesti?

Kyselyssa oli lisdksi karttakysymyksia, joissa pyydettiin merkitsemaan kartalle
sijainnit hyodyllisista ja tarpeettomista meluesteista. Liséksi pyydettiin merkit-

semaan sijainnit, joihin toivottaisiin meluestetta.

2.2 Kyselyn purku

Kyselyn purku tehtiin Maptionnaire-ohjelmaan tallentuneista vastauksista. Osa
tuloksista saatiin suoraan ohjelmasta ja osa analysoitiin erikseen Excel-tauluk-

kolaskentaohjelmalla. Vastaukset on esitetty seka graafisesti etta sanallisesti.

3 KYSELYN TULOKSET

Kyselyyn vastasi yhteensé 112 henkil6d. Suurin osa kysymyksisté oli pakolli-
sia eli niihin oli vastattava, jotta paasi kyselyssa eteenpain. Lisdkysymykset
avautuivat vain niille, jotka olivat asuneet samalla asuinalueella myds ennen
meluntorjuntatoimien toteuttamista. Karttamerkinnat ja avoimet kysymykset
olivat vapaaehtoisia.

3.1 Vastaajan taustatiedot

Vastaajien taustatietoina kysyttiin tietoja sukupuolesta, iasta, asuinpaikan pos-

tinumerosta, elaméntilanteesta ja meluherkkyydesta.

Vastaajista 61 oli naisia, 50 miehia ja yksi muun sukupuolinen. Selvd enem-
mist6 vastaajista oli tydssa kayvia (75 kpl). Toiseksi suurimpana ryhmana oli-
vat elakelaiset (25 kpl). Vastaajista oli kuusi opiskelijoita, viisi tyottémia ja yksi

koululainen.
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Kuva 1 Vastaajien sukupuolijakauma ja elamantilanne

Kyselyssa kysyttiin vastaajien ikaa kayttaen neljaa eri ikdhaarukkaa. Enem-
misto vastaajista (84 kpl) olivat ik&haarukassa 26—65 v. Seuraavaksi eniten oli
yli 65-vuotiaita (20 kpl). Kahdeksan vastaajaa oli 16—25-vuotiaita.

920

alle 16 v. 16-25v. 26-65 v. yli 65 v.

Kuva 2 Vastaajien jakautuminen eri ikdhaarukoihin

Kyselyssa pyydettiin merkitsemaan vastaajan asuinalue postinumeron tark-
kuudella. Suurin osa vastaajista (80 kpl) asui Kouvolan keskustan lahialueiden
postinumeroalueilla ja heista puolet (40 kpl) ydinkeskustassa. Kuusankosken
postinumeroalueilta oli vastaajia yhteensa 18 ja Valkealan postinumeroalueilta
kolme. Vastaajista asui kaksi Korialla, kaksi Myllykoskella, kaksi Inkeroisissa
ja yksi Ummeljoella.
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Kuva 3 Vastaajien asuinalueet postinumeroittain

Kyselyssa pyydettiin vastaajaa arvioimaan, kuinka meluherkaksi han kokee it-
senséa. Kysymyksessa kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa (en lainkaan -
paljon - en osaa sanoa). Vastaukset on muutettu prosentuaaliseen muotoon.
Hieman meluherkaksi koki itsensa 73 % vastaajista. Sen sijaan meluherkaksi
(melko paljon tai paljon) itsensa kokivat 23 % vastaajista. Vastaajista 16 %
koki, ettei ole lainkaan meluherkkia. Vastaajista 4 % ei osannut arvioida melu-

herkkyyttaan.

I cn lainkaan [ hieman [l melko palion |l ralion M en osaa sanoa

Koetko olevasi meluherkka?

Kuva 4 Vastaajien kokemus omasta meluherkkyydesta



3.2 Meluesteet vastaajan asuinalueella

Kyselyssa oli esimerkkikuvia erilaisista meluesteista (meluseiné, melukaide ja
meluvalli). Vastaajaa pyydettiin valitsemaan esimerkkikuvien avulla millaisia
meluesteita hanen asuinalueellaan on. Vastaajista 51 ilmoitti asuinalueellaan
olevan meluseina/-aita. Melukaide oli 18 vastaajan ja meluvalli 17 vastaajan
asuinalueella. Vastaajista 34 ilmoitti, ettei omalla asuinalueella ole lainkaan

meluesteita.

meluseina tai -aita (yli 2 metria korkea
, usein puuta / betonia

melukaide (matala, betonia)

meluvalli (maa-aineksesta rakennettu
valli, jossa istutuksia

asuinalueellani ei ole meluestetta
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Kuva 5 Meluesteet vastaajien asuinalueilla

Kyselyssa pyydettiin vastaajaa maarittelemaan, kuinka tarpeelliseksi han koki
asuinalueellaan olevat meluesteet. Kysymykseen vastasi vain ne, joiden
asuinalueella on meluesteita. Kysymyksessa kaytettiin viisiportaista Likert-as-
teikkoa (taysin tarpeeton - hyvin tarpeellinen). Vastaajista 52 % koki melues-
teet taysin tai jokseenkin tarpeettomiksi ja 42 % koki meluesteet jokseenkin tai
hyvin tarpeellisiksi. Vastaajista 6 % ei mieltanyt meluesteita tarpeelliseksi eika

tarpeettomaksi.



I (aysin tarpeeton [ jokseenkin tarpeeton [ e tarpeellinen eika tarpeeton
I jokseenkin tarpeellinen [l hyvin tarpeellinen

Onko melueste ollut mielestasi
tarpeellinen
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Kuva 6 Meluesteen tarpeellisuus

3.3 Karttamerkinnat meluesteista

Kyselyssa pyydettiin vastaajaa merkitsemaan asuinaluettaan lahella olevat
meluesteet karttaan. Meluesteiden sijainnit eivat olleet valmiina kartalla, joten
vastaajaa pyydettiin arvioimaan meluesteiden sijainnit merkintaa sijoittaes-

saan.

3.3.1 Hyddyllisiksi koetut meluesteet

Vastaajaa pyydettiin tekemaan karttaan vihrealla varilla merkinta asuinalu-
eensa hyodyllisiksi kokemistaan meluesteista. Alla olevissa karttakuvassa on
nahtavissa mille alueille kaikki hyédyllisten meluesteiden merkinnat (60 kpl) si-

joittuivat.
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Kuva 7 Hyddyllisiksi koettujen meluesteiden sijainnit

Merkinndista yli puolet (32 kpl) oli sijoitettu Kaunisnurmen alueelle. Kaunisnur-
men alueella on sekd melukaiteita ettd meluseinia. Uusimmat meluesteet on

tehty Kouvolan kaupungin meluntorjuntasuunnitelman pohjalta vuonna 2019 ja
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Kuva 8 Kaunisnurmen alueen hyédylliseksi koetut meluesteet

Kaunisnurmen lisaksi yksittaisia merkintdja hyddyllisistd meluesteistéa oli sijoi-
tettu muun muassa Uudenmaankadun meluesteiden, Niskalantien melukai-

teen seké Puhjontien, Kotkankallionkadun ja Ravikylan meluvallien kohdalle.
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Kuva 9 Keskustan lahialueiden hyodyllisten meluesteiden merkinnéat

waet)

Lassilanpellontien meluvallit oli kolme vastaajaa merkinnyt hyodyllisiksi.
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Kuva 10 Lassilanpellontien hyddyllisten meluvallien merkinnat

Kolme vastaajaa oli merkinnyt Korian taajaman rautatien meluesteet hyodylli-
siksi. Yksittaisia merkintdja oli myos Alakylan ja Kymenlaaksontien meluvallien
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Kuva 11 Korian, Alakylantien ja Kymenlaaksontien hyddyllisten meluesteiden
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Anjalantien varteen oli vastaajat tehneet samalle alueelle viisi hyddyllisen me-
luesteen merkintad. Kyseisessa paikassa on meluvalli. Myllykoskella oli yksit-
tainen merkinta Keskikoskentiella, jossa ei ole varsinaista meluestetta. Sijain-

nissa on penger, jolla voi hyvinkin olla vaikutusta meluntorjunnassa.
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Kuva 12 Anjalantien ja Myllykosken hyddyllisten meluesteiden merkinnat

3.3.2 Tarpeettomiksi koetut meluesteet

Kyselyssa pyydettiin merkitsem&én punaisella merkinnalla ne vastaajan
asuinalueen meluesteet, jotka vastaaja koki tarpeettomiksi. Alla olevassa

karttakuvassa on nahtavissa mille alueille kaikki tarpeettomien meluesteiden

merkinnat (91 kpl) sijoittuivat.
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Kuva 13 Tarpeettomiksi koettujen meluesteiden sijainnit
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Merkinnoista 83 kpl oli tehty Kaunisnurmen alueelle. Kaunisnurmen alueen

osuus kaikista tarpeettomien meluesteiden merkinndisté oli jopa 91 %.
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Kuva 14 Kaunisnurmen tarpeettomien meluesteiden merkinnét

Muita merkintdja oli yhteensé kahdeksan ja ne kaikki olivat yksittaisia merkin-
toja eri alueilla. Merkinndista nelja oli tehty epaloogisiin paikkoihin, joissa ei
tiettavasti ole meluestettd. Tarpeettomiksi meluesteiksi oli merkitty Pilkan-
maan, Kymenlaaksontien ja Keltin meluvallit seka Niskalanrannan melukaide
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Kuva 15 Pilkanmaan ja Kymenlaaksontien tarpeettomien meluvallien merkinnét

Kuva 16 Keltin ja Niskalanrannan tarpeettomien meluesteiden merkinnat
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3.3.3 Alueet, joille toivotaan meluestetta

Kyselyssa pyydettiin merkitsemaan keltaisella merkinnalla ne sijainnit, joihin
vastaaja toivoisi meluesteitd. Alla olevassa karttakuvassa on nahtavissa mille

alueille vastaajat toivoivat meluesteita. Merkint6ja oli yhteensa 81 kpl.
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Kuva 17 Sijainnit, joihin toivottaisiin meluestetta

Kouvolan keskustan laheisilla alueilla meluesteita toivottiin Tornionmaessa
Karjalankadun varteen ja Mielakassa rinnekeskuksen ymparist6on. Kanka-
rossa Loikalanpellon asuinalueella toivottiin meluesteita seka Kymenlaakson-
tien ettéd Tasankotien varrelle. Vahterossa toivottiin meluestettéd Kotkankallion-
kadun varteen. Myos valtatie 6 varteen oli tehty useampi merkinta. Merkintdja

oli jostain syystéa tehty myds Kaunisnurmen alueelle, jossa on jo meluesteita.
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Kuva 18 Sijainnit, joihin toivottaisiin meluesteitéd Kouvolan keskustan lahialueilla

Kuusankosken alueella toivottiin Keltissd meluestetta Helsingintien varteen.

12

Myo6s Kuusaantien varteen oli tehty muutamia merkintdja. Yksittaisia merkin-

toja oli Kuusankosken urheilupuiston ja Katajaharjun alueilla.
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Kuva 19 Sijainnit, joihin toivottaisiin meluesteitd Kuusankosken alueella

Valkealan kirkonkylan alueella toivottiin meluestetta Kalevantien varteen. Yk-
sittainen merkinta oli tehty myds valtatie 15:n varteen kohtaan, jonka laheisyy-

dessa on jo meluvalli.



Kuva 20 Sijainnit, joihin toivottaisiin meluesteita Valkealan alueella

Eteldisessa Kouvolassa oli eniten merkint6ja tehty Rantakylassa Anjalantien

varteen, jossa samassa paikassa oli 10 merkintdd. Muut eteldaisen Kouvolan

alueen merkinnéat olivat yksittaisia ja niita oli tehty Inkeroisiin ja Myllykoskelle.
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Kuva 21 Sijainnit, joihin toivottaisiin meluesteitd eteldisessa Kouvolassa
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3.4 Melun esiintyminen vastaajan asuinalueella

Kyselyssa pyydettiin vastaajaa maarittelemaan, esiintyykd hanen asuinalueel-
lansa hairitsevaa melua ja esiintyykd melua paivalla vai yolla. Kysymyksessa
kaytettiin neliportaista Likert-asteikkoa (ei lainkaan - paljon). Vastaajista 48 %
koki, ettda melua esiintyy melko paljon tai paljon. Vastaajista 39 % koki, etta

melua esiintyy hieman. Melua ei esiinny lainkaan 13 %:n mukaan.

Paivaaikana (klo 07—22) melua esiintyy melko paljon tai paljon vastaajista 55
%:n mukaan. Vastaajista 33 % koki, ettda melua esiintyy hieman. Melua ei

esiinny lainkaan paivaaikana 12 %:n kokemuksen mukaan.
Ydaikana (klo 22—07) melua esiintyy hieman vastaajista 42 %:n mukaan. Vas-

taajista 36 % koki, ettéd melua esiintyy melko paljon tai paljon. Melua ei esiinny

lainkaan yOaikana 22 %:n kokemuksen mukaan.

I i lainkaan [ hieman @ melko paljon [ paljon

Esiintyyko asuinalueellasi hairitsevaa
melua

Esiintyykd melua paivalla (klo 07-22)

Esiintykd melua yolla (klo 22-07)
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Kuva 22 Melun esiintyminen asuinalueella yleisesti seka paiva- ja ydaikana

Kyselyssa kartoitettiin, kuinka paljon melua aiheuttavat tieliikenne, raidelii-
kenne, teollisuus, ravintolat / musiikkitapahtumat ja naapurusto / ihmiset. Li-
saksi vastaaja sai halutessaan valita kohdan "muu” ja kertoa jonkin muun me-
lua aiheuttavan tekijan. Kysymyksessa kaytettiin neliportaista Likert-asteikkoa
(ei lainkaan - paljon).
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Vastauksista voidaan nahda, etta eniten hairitsevaa melua aiheuttaa tielii-
kenne. Paljon-mé&aritelmén osuus oli myds tieliikenteen osalta selvasti suu-
rempi kuin muissa melulahteissa. Naapurusto / ihmiset aiheuttavat melua
toiseksi eniten ja raideliikenne kolmanneksi eniten. Ravintolat / musiikkitapah-

tumat ja teollisuus aiheuttavat melko vahan hairitsevaa melua.

Kohdan muu valinneet toivat esiin avoimissa vastauksissaan mopojen “kiihdy-
tyskisat”, elaimet (eritysesti koirien haukunta, linnut), rakennustyémaat, nuori-
soporukat, tavaroiden lastauksesta tulevat danet, urheilukentan tapahtumat,
laskettelukeskus, lentoliikenne, moottoriradat, kirkko ja ampumarata.

I ci lainkaan [ hieman I melko paljon M palion

tielikenne

raideliikenne

teollisuus

ravintolat / musiikkitapahtumat

naapurusto / ihmiset

Kuva 23 Melua aiheuttavat tekijat

Kyselyssa pyydettiin vastaajaa maarittelemaan kuinka usein edella mainitut
tekijat aiheuttavat vuositasolla melua. Kysymyksessa kaytettiin neliportaista
Likert-asteikkoa (ei koskaan — tasaisesti ympéri vuoden). Vastauksista nah-
daan, etta tie- ja raideliikenne aiheuttavat eniten tasaisesti ympari vuoden me-
lua. Teollisuudesta, ravintoloista / musiikkitapahtumista sek& naapurustosta /

ihmisista aiheutuu melua enimmékseen silloin talloin.
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I ci koskaan [ siloin talloin @@ jaksottaisesti (esim. tiettynd vuodenaikana)
Il tasaisesti ympéri vuoden

tielikenne

raideliikenne

teollisuus

ravintolat / musiikkitapahtumat

naapurusto / ihmiset

Kuva 24 Melun esiintyminen vuositasolla

3.5 Melun vaikutukset elamaéan

Kyselyssa kartoitettiin, millaisia vaikutuksia asuinalueen melulla on ollut vas-
taajien kokemuksen mukaan heidéan elamaansa. Vaikutuksia kysyttiin arsyyn-
tyneisyyteen, oppimis- ja keskittymisvaikeuksiin, univaikeuksiin seka fyysisiin
ja psyykKkisiin vaikutuksiin liittyen. Lisaksi vastaaja sai halutessaan valita koh-
dan "muu” ja kertoa jonkin muun vaikutuksen elamaan. Kysymyksessa kaytet-

tiin viisiportaista Likert-asteikkoa (taysin eri mieltd — taysin samaa mielta).

Vastauksien mukaan melun koettiin aiheuttavan eniten hairitsevyytta ja &ar-
syyntyneisyytta. Toiseksi eniten melun koettiin aiheuttavan univaikeuksia. Kol-
mantena vaikutuksena nousi esiin oppimis- ja keskittymisvaikeudet. Melulla on
tutkittu olevan fyysisia vaikutuksia, kuten lisaantyneita sydan- ja verisuonisai-
rauksia. Psyykkisid vaikutuksia on tutkittu mydskin ja todettu melun lisdavan
mm. ahdistuneisuutta ja rauhoittavien ladkkeiden kayttdd. Vastaajista neljan-
nes koki, ettd melulla on ollut fyysisia tai psyykkisia vaikutuksia. Kohdan muu
valinneet kertoivat kokemuksiaan muista vaikutuksista ja esiin nousi kommuni-

kointivaikeudet ja ulkona oleskelun estyminen.
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Kuva 25 Melun vaikutukset elamaan

3.6 Meluntorjunnan hyddyllisyys

Meluntorjunnan hyodyllisyytta arvioitaessa kyselyssa kohdistettiin lisdkysy-
myksi& niille, jotka olivat asuneet samalla asuinalueella ennen asuinalueella
tehtyja meluntorjuntatoimia. Vastaajista 68 henkiléa (61 %) oli asunut samalla

asuinalueella myos silloin kun meluntorjuntaa ei ollut viela tehty.

Vastaajista 79 % koki, ettd asuinalueella esiintyi paivaaikana melua ennen
meluntorjuntaa. Vastaajista 71 % koki, ettd melua esiintyi ennen meluntorjun-

taa ydaikana.
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M <i lainkaan [ hieman @ melko paljon [l paljon

Esiintyiko asuinalueellasi ennen
meluesteiden rakentamista hairitsevaa
melua paivaaikaan (klo 07-22

Esiintyiko asuinalueellasi hairitsevaa
melua ennen meluesteiden rakentamista yo
aikaan (klo 22-07

Kuva 26 Melun esiintyminen ennen meluntorjuntaa

Vastaajia pyydettiin valitsemaan ne tekijat, jotka aiheuttivat eniten melua en-
nen meluntorjuntatoimien toteuttamista. Melua aiheutti selvésti eniten tielii-

kenne (52 kpl). Raideliikenne ja naapurusto / ihmiset nousivat vastauksissa
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samalle tasolle (18 kpl). Vahiten melua aiheuttivat ravintolat / musiikkitapahtu-
mat (9 kpl) ja teollisuus (5 kpl). Kohdan "muu” valitsi kolme vastaajaa.

60

: -. B

gelikenn® de\uke“ (golisu® ol jnmiset

(avinto@ r

Kuva 27 Ennen meluntorjuntaa melua aiheuttaneet tekijat

Kyselyssa selvitettiin vastaajien kokemuksia siita, vaheniko asuinalueella
esiintynyt melutaso meluntorjunnan myoéta paiva- ja ydaikana. Enemmisto
vastaajista koki, ettei melu vahentynyt meluntorjunnan my6ta. Vastaajista 31
% koki, ettd melu vahentyi paivaaikana ja 28 % koki, ettd melu vahentyi yoai-
kana. Samalla kysyttiin, kokivatko vastaajat meluntorjunnalla olleen elaméan-
laatua parantavia vaikutuksia. Enemmist6 koki, ettei meluntorjunta parantanut
elamanlaatua. Vastaajista kuitenkin 29 % koki, ettd meluntorjunnan myoéta ela-

manlaatu parani.
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I < lainkaan [ hieman I melko paljon M paljon

Koetko, ettd asuinalueellasi esiintynyt
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Kuva 28 Kokemukset meluntorjunnan vaikutuksista melutasoon ja elaménlaatuun
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Vastaajia pyydettiin valitsemaan ne elaman osa-alueet, jotka paranivat melun-
torjunnan my6ta. Suurin osa ilmoitti, ettei meluntorjunnalla ollut vaikutusta it-
seensa (36 kpl). Vastaajista 14 koki elamanlaadun parantuneen yleisesti, 11
koki arsyyntyneisyyden vahentyneen ja 10 koki univaikeuksien vahentyneen.
Viiden vastaajan kokemuksen mukaan oppimis- ja keskittymisvaikeudet vahe-
nivat. Viisi vastaajaa koki, ettd psyykkiset vaikutukset vahenivat ja kolme vas-
taajaa koki, etta fyysiset sairaudet vahenivat meluntorjunnan my6ta. Vastaa-

jista 13 ilmoitti, etté jokin muu elaman osa-alue parani.
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Kuva 29 Osa-alueet, jotka koettiin parantuneen meluntorjunnan myota

3.7 Mielipiteet meluesteista yleisesti

Kaikilta kyselyyn vastanneilta kysyttiin mielipidettéd meluesteista esittamalla
yleisia vaittamia niihin liittyen. Vaittamissa kaytettiin viisiportaista Likert-asteik-

koa (taysin eri mielta — taysin samaa mieltd).

Kysyttédessa meluesteiden sulautumisesta kaupunkimaisemaan, vastasi 54 %
ettd meluesteet sulautuivat kaupunkimaisemaan jokseenkin tai erittain huo-
nosti. Vastaajista 39 % koki, ettd meluesteet sulautuvat kaupunkimaisemaan

jokseenkin hyvin tai hyvin. Neutraalin vastauksen antoi 7 %.

Kyselyssa oli vaittama, jonka mukaan meluesteet parantavat liikenneturvalli-
suutta. Vastaajista 44 % oli jokseenkin tai taysin eri mielta siita, etta likenne-
turvallisuus parantuu niiden myo6ta. Vastaajista 32 % oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta, ettda meluesteet parantavat liikenneturvallisuutta. Vastaajista 24

% antoi neutraalin vastauksen.

Kysyttdessa meluesteiden muodostavista kulkuesteista, vastasi 47 % vastaa-
jista, ettd meluesteet muodostavat kulkuesteita. Vastaajista 29 % oli jokseen-
kin tai taysin eri mieltd, ettd meluesteet muodostaisivat kulkuesteitd. Neutraa-

lin vastauksen vaittamaan antoi 24 % vastaajista.
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Kyselyssa oli vaittama, jonka mukaan meluesteet heikentavat viihtyisyytta.
Vastaajista 53 % oli sita mielt, ettd meluesteet heikentavat viihtyisyytta. Me-
luesteet eivat heikenna viihtyisyyttd 37 %:n mukaan. Vastaajista 10 % antoi

neutraalin vastauksen.

Seuraavana vaittamana oli, etta meluesteet estavat hairitsevasti nakymia.
Vastaajista 55 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittdmasta. Sen si-
jaan 33 % vastaajista oli asiasta jokseenkin tai taysin samaa mieltd. Neutraa-

lin vastauksen antoi 12 % vastaajista.
Viimeinen vaittama koski meluntorjuntaan investoimista. Vastaajista 51 % piti
tarkeana, ettd kaupunki investoi meluntorjuntaan. Meluntorjuntaan investointi

ei ollut tarkeaa 36 % vastaajista mielesta. Neutraalin vastauksen antoi 13 %

vastaajista.

R tysin erl miehd [ jokseenkin eri mieitd [ ei samaa elkd erl mieltd
I jokseenkin samaa mieltd [ t3ysin samaa mieltd

MNe sulautuvat hyvan Kaupunkimaisemaan

Me parantaval kennaturvalissuutta

Ne muodostavat kubwuesteita

Ma heikentavat viibtyisyytta

MNe estdvat hamtsevash nakymia

On tarkeaa, etta kaupunki investoi
meluntorjuniaan

]

Kuva 30 Vastaajien mielipiteet meluesteista yleisesti
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3.8 Avoimet vastaukset

Kyselyssa vastaaja sai halutessaan kertoa mielipiteitddn melusta, melues-
teista ja meluntorjunnasta Kouvolassa. Myds sosiaalisessa mediassa oli kyse-
lylinkin julkaisun yhteydesséa paljon kommentteja ja tassa koosteessa on huo-

mioitu myo6s sosiaalisen median kautta tulleita mielipiteita.

3.8.1 Melu

Suurin osa kommenteista koski tie- ja raideliikennetta. Kaksipyoraisten moot-
toriajoneuvojen todettiin olevan suurin melunaiheuttaja keséaikana. Liséksi
ajoneuvot, joista puuttuu &anenvaimentimet aiheuttavat erittain suuria meluta-
soja. Harmiteltiin, ettei poliisi eikd muutkaan viranomaiset valvo riittavasti ajo-
neuvojen maaraystenmukaisuutta. Lisaksi toivottiin hidastetdyssyja hillitse-
maan kaahailuja. Kuusaantien liikennevalojen toivottiin olevan paalla myos oi-

sin, jotta mopojen ja autojen kiihdytysajot vahenisivat.

Tie- ja raideliikenteen lisdksi kommenteissa nousi esiin melua aiheutuvan |a-
heisille asuinalueille Utin lentoliikenteestd, Kuusankosken urheilukentan ta-

pahtumista ja Ekovillan toiminnasta.

Vastauksissa tuotiin esiin myos se nakokanta, ettd ihmisten tulisi hyvaksya,
ettd kaupunkikeskustoissa on enemman aanta ja ihmisten tulisi valita asuin-
alueensa oman melunsietokykynsa mukaan. Kommenteissa arveltiin myos,
ettd tulevaisuudessa sahkodautojen yleistyessa likennemelu tulee vahene-

maan.

3.8.2 Meluesteet

Meluesteiden suunnittelussa toivottiin kiinnitettavan nykyista enemman huo-
miota niiden esteettisyyteen. Meluvallit koettiin esteettisempina kuin melusei-
nat ja erityisesti betoniset melukaiteet koettiin rumiksi. Meluseiniin toivottiin va-
reja ja yksi vastaaja ehdotti niihin maalattavan taideteoksia kuten Kouvolan

keskustan sahkotkaappeihinkin. Myds lapinakyvid meluesteita toivottiin.
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Meluesteiden yhteyteen toivottiin istutettavan puita, jotta ne sulautuisivat pa-
remmin kaupunkimaisemaan ja istutukset myos sitoisivat itseensa liikkennealu-

eelta tulevaa polya.

Meluesteiden tuomaa ndkymien peittymista pidettiin sekéa hyvana etta huo-
nona puolena. Osa toivoi laajempia nékymia ikkunastaan ja osa piti hyvana,
etteivat ulkopuoliset nae tai paase kulkemaan omalle pihalle. Yksittaisissa
vastauksissa oltiin huolissaan myods luonnoneldimille aiheutuvista liikkumises-

teista.

Meluesteita toivottiin yllapidettavan paremmin, jotta ne pysyisivat paremmassa
kunnossa ja olisivat esteettisempia. Kritiikkia tuli sekéa meluseinien etta melu-
vallien kasvillisuuden huonosta hoitamisesta. Toisaalta moni toi esiin kuinka
meluesteet ovat turhia investointeja ja nain ollen myds niiden yllapito koettiin

turhaksi rahareiaksi.

Kaunisnurmen meluesteista annettiin eniten palautetta. Suurimmassa osassa
kommentteja kyseenalaistettiin Kaunisnurmen meluesteiden tarpeellisuutta.
Usea vastaaja harmitteli, ettd meluseinan kohdalta oli kaadettu puita. Puut oli-
vat aiemmin vaimentaneet melua kerrostalon ylemmissa kerroksissa. Liséksi
harmiteltiin, etté pyoratielle ja bussipysékille kulkeminen on vaikeutunut melu-
seindn vuoksi. Meluseinista ei koettu olevan hyotya etenk&an Sakaristontien
kerrostaloille, koska ne sijaitsevat paljon ylempana. Erapolun puoleisen me-
luesteen korottamista toivottiin, jotta siité olisi enemman hyoétyd myds kerros-

talojen ylempiin kerroksiin.

Esiin nousi myds se, ettd kevyenliikenteen vaylalta aiheutuu aiempaa enem-
man aania Sakaristontien kerrostalojen suuntaan meluseinien vuoksi. Toi-
saalta ihmeteltiin, miksei Sakaristontien puoleista meluseindé rakennettu Sa-

karistontien paahan asti.

Talvikunnossapidon vaikeutuminen tuli esiin useammassa vastauksessa. Vas-
taajien mukaan lumen sulaminen on hidastunut meluaidan viereisella kevyen-
likenteen vaylalla ja aiheuttaa kevaisin liukkautta. Kevyenliikenteen vaylien
turvattomuus tuli myds esiin hyvin monessa vastauksessa. Etenkin ydaikaan

meluseinén takana liikkuminen pelottaa.
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Niskalanrannan melukaide koettiin [Ahiasukkaan mielesta tarpeelliseksi asuin-
viihtyvyyden kannalta, koska se on vaimentanut melua ja estaa suoraa néky-
vyytta tieltd pihoille. Melukaide on koettu kuitenkin rumaksi, joten se on ikava

naky ikkunasta.

Kymenlaaksontien ja Savitien valissé olevan meluseindn maalaus on asuin-
alueen puolella huonossa kunnossa ja vaatisi uuden maalauksen. Vastaaja on

muutoin meluesteeseen tyytyvainen.

3.8.3 Meluntorjunta

Meluntorjuntaan toivottiin kiinnitettdvan huomiota jo maan kayton suunnitte-
lussa. Jarjestys ei saisi olla sellainen, etta ensin asutusalueiden lahelle tuo-
daan melua aiheuttavia toimintoja ja vasta jalkikéateen suunnitellaan meluntor-
juntaa. Nain ollen ei voi taata, ettd aiemmin hiljainen alue pysyisi hiljaisena.
Toivottiin myos, ettd meluntorjunta olisi tasapuolista vanhoilla ja uusilla asuin-

alueilla.

Meluntorjunnasta annettiin jonkun verran kiitosta. Asuinviihtyvyys on parantu-
nut ja pihalla ja parvekkeella oleskelu mahdollistunut. Useassa kommentissa
tuotiin esiin, ettd meluesteet ovat turhia investointeja. Puustoja toivottiin hyo-
dynnettavan meluntorjunnassa. Yksittéiset vastaajat kertoivat asuinalueeltaan

kaadettujen puustojen myota melun lisdéantyneen.

Valtatie 6:n viereisille asuinalueille toivottiin meluntorjuntatoimia. Vastaajien
mukaan olemassa oleva meluvalli Ravilehdossa on painunut ja Tapiontien
suuntaan ei ole lainkaan meluntorjuntaa. Valtatien on koettu aiheuttavan pal-

jon melua. Myos nopeusrajoitusten madaltamista toivottiin.

Meluntorjuntatoimia toivottiin yksittaisissa vastauksissa Kuusankosken urhei-
lukentan ja Ekovillan laheisille asuinaluille. Myds Karjalankadun ja Tasanko-

tien varteen toivottiin meluntorjuntaa.
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4 YHTEENVETO

Enemmisto kyselyyn vastanneista asui Kouvolan keskustassa ja sen lahialu-
eilla. Vastaajista enemmisto koki itsensa jossain maarin meluherkaksi. Vas-
taajista 52 % koki meluesteet taysin tai jokseenkin tarpeettomiksi ja 42 % koki

meluesteet jokseenkin tai hyvin tarpeellisiksi.

Karttamerkinngissé korostui Kaunisnurmen alueen meluesteet. Selva enem-
mistd oli merkinnyt kyseiset meluesteet tarpeettomiksi, mutta myds hyodyllis-
ten meluesteiden merkintdja oli alueelle tehty. Meluesteita toivottiin karttamer-
kintdjen perusteella mm. Kankarossa Loikalanpellon asuinalueelle seké Val-
kealan kirkonkylassa Kalevantien, Rantakylassa Anjalantien ja Keltissa Hel-

singintien varteen.

Enemmisto vastaajista koki, ettd asuinalueella esiintyy melua seké paivalla
ettd yolla. Eniten hairitsevaa melua vastaajien mielesta aiheutti tie -ja raidelii-
kenne seka naapurusto / ihmiset. Melun koettiin aiheuttavan eniten hairitse-
vyytta ja arsyyntyneisyytta seké univaikeuksia. Enemmisto vastaajista koki,
ettei asuinalueella esiintyva melu vahentynyt meluntorjunnan myo6téa eika me-

luntorjunta parantanut elaméanlaatua.

Meluesteiden koettiin sulautuvan huonosti kaupunkimaisemaan ja heikentavét
viihtyisyyttd. Enemmiston mukaan meluesteet estavat hairitsevasti nakymia ja
muodostavan kulkuesteita. Puolet vastaajista piti kuitenkin tarkeana meluntor-

juntaan investoimista.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, etta meluntorjuntaan tulisi kiinnittdaa huo-
miota jo maan kaytdn suunnittelussa ja meluntorjunnan tulisi olla tasapuolista
vanhoilla ja uusilla asuinalueilla. Meluntorjunnasta annettiin jonkun verran Kii-
tosta ja todettiin, etta asuinviihtyvyys oli parantunut. Enemmisté kommentoi
kuitenkin, ettd meluesteet ovat turhia investointeja. Laittomien ajoneuvojen ja
moottoripydrien aiheuttamat meluhaitat tuotiin esiin ja toivottiin hidastetoyssyja
hillitsemaan kaahailuja. Nakdkantana oli myos se, ettéa ihmisten tulisi hyvak-
sya kaupunkikeskustoissa esiintyvaa danta. Meluesteiden suunnittelussa toi-

vottiin kiinnitettdvan nykyistd enemman huomiota niiden esteettisyyteen ja nii-
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den yhteyteen toivottiin istutettavan kasvillisuutta. Meluesteita toivottiin yllapi-
dettavan paremmin. Kaunisnurmen meluesteet nousivat myos avoimissa vas-

tauksissa eniten esiin.

Avoimien vastausten ja sosiaalisessa mediassa olleiden keskustelujen perus-
teella ilmeni, etta aihe heratti melko voimakkaitakin tunteita. Nain ollen ihmis-
ten asenteilla meluesteitd kohtaan saattaakin olla hyvin paljon vaikutusta
myaos siihen, miten he melutason kokevat. Mikéli melueste koetaan negatiivi-
sena esimerkiksi sen maisemaa rumentavan vaikutuksen vuoksi, saatetaan

my6s meluesteesta koettu hydty melutasoon ndhden kokea vahaisena.

Johtopaatoksena kyselyn vastauksien perusteella voidaan todeta, etta kau-
punkikeskustoissa tulee pohtia entista tarkemmin meluesteiden tarpeellisuutta
ja onko meluntorjunnassa kaytettavissa muitakin keinoja. Mydskin meluestei-
den esteettisyyteen ja kunnossapitoon tulee panostaa, jottei meluesteet huo-
nontaisi alueiden viihtyisyytta. Meluntorjuntaa kehitettdessa onkin tarkeéaa
huomioida ympariston erityispiirteet. Meluntorjuntatoimia kohdennettaessa tu-
lee myds pyrkia siihen, etta eri asuinalueet olisivat mahdollisimman tasapuoli-

Sessa asemassa.

Kyselyvastuksien perusteella tulee helposti ristirita meluesteisiin kohdistu-
neen kritiikin ja meluntorjunnan mydnteisten vaikutuksien valilla. Enemmiston
mukaan ne ovat turhia, mutta niita kuitenkin toivotaan useille asuinalueille.
Meluntorjunnalla koettiin myds olleen jossain maarin myoénteisia vaikutuksia

elamanlaatuun.

Lainsaadanto velvoittaa suurempien vaestokeskittymien osalta tekemaan
saanndllisesti meluselvitykset ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmat. Nailla
toimilla on tarkoitus suojella ihmisia haitalliselta melulta. Vaikkakaan aina ihmi-
set eivat itse koe haittaa melutasosta, on melulla kuitenkin tutkittu olevan jopa
fyysisia sairauksia aiheuttava vaikutus. Nain ollen meluntorjunnalla on tarkeéa

rooli terveyshaittojen ennaltaehkéisyssa.



