Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisten ty6voima- ja
yrityspalveluiden uudelleen jarjestamista koskevaksi lainsdadannoksi

Yleista

Kouvolan kaupunki pitada tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirtoa kokonaisuutena hyvana
uudistuksena, jossa tyo tulee lahemmaksi kuntalaista ja sita kautta mahdollistuvat
joustavammat ja asiakaslahtéisemmat lahipalvelut. Uudistuksen kautta myds kunnan muiden
palvelujen hyddyntdaminen vahvistuu ja elinvoimakysymykset voidaan vahvemmin kytkea
osaksi prosesseja.

Kouvolan kaupunki on Kuntaliiton esityksen kanssa samaa mieltd, ettd rahoituksen osalta
laajan tyottomyyden painoarvoa korotetaan. Ty6ttémyysturvan rahoitukseen tulee luoda
mekanismi, joka ottaa huomioon tyéllisyyteen ja tyottomyyteen vaikuttavat tekijat myos
jatkossa. Kouvola esittaa laajan tyottomyyden kriteerin nostamista 50 %. Tall6in rahoitus
kohtelisi eri alueita tasavertaisemmin.

Uudistuksen vaikutukset rahoitukseen kohtelevat kuntia eriarvoisesti, vaikka koko maan
tasolla uudistus toteutetaan kustannusneutraalisti. Kouvolan osalta lakiluonnoksessa esitetyt
rahoitusmallit ovat negatiivisia eli tuovat kaupungille lisda talouden sopeuttamistarpeita jo
aiempien taloudellisten haasteiden lisdksi. Rahoitusmalleihin pitdisi luoda tasapuolisemmat
mekanismit. Kouvolan kaupungin mielesta siirtyvan toiminnan kustannukset tulisi saattaa jo
ennen uudistusta sille tasolle, joka tuleva rahoitus tulee olemaan. Nyt esitetyssa mallissa
kunnille siirretdan sopeuttamistehtdva kustannuksista, joihin kunnat eivat ole voineet
vaikuttaa. Myos rahoituksen tasauksen siirtymaaika on liian lyhyt.

Taman lisdksi Kouvola kiinnittdd huomiota tyottomyyden kannustinmallin rakentamiseen
niin, etta ns. sakkolistalta paasee pois jo siinad vaiheessa, kun erilaisia tyota tukevia toimia
tehd&an suunnitellusti ja pitkdjannitteisesti.

Kouvolan kaupunki yhtyy Kuntaliiton nakemykseen siita, ettd yhteistyo ja tietojen vaihto
hyvinvointialueiden kanssa kirjataan lakisdateisesti.

Lakiesityksen luvut 2-12

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Kouvolan kaupunki ndkee tarkedana muutoksen onnistumisen kannalta, etta tietojarjestelman
kokonaisarkkitehtuuri suunnitellaan niin, etta se tukee asiakasprosesseja ja asiakkaan
palvelun kannalta tarpeellisten tietojen jakamista.

On hyva, ettd palveluiden tuottamista varten valtio tarjoaa jarjestelmakokonaisuuden ja
vastaa jarjestelmien yllapito- ja kehittamistoista. Kun kunnat jatkossa kayttavat ko.
jarjestelmia, niin talléin myos kuntien kehittamistarpeet tulee huomioida. Valtakunnallisten
jarjestelmien kayttéonoton yhteydessa tarvitaan integraatioita kunnan omiin jarjestelmiin,
jos kunta kayttaa jatkossa omaa asiakastietojarjestelmaa, niin talloin tarvitaan integraatioita
mahdollisesti myos palveluntarjontaan osallistuvien tahojen jarjestelmiin. Integraatioiden
osalta oli mainittu, etta luovuttava taho maarittelee integraatiototeutuksen. Jos kunta
kayttaa palveluiden tuottamisessa omaa asiakastietojarjestelmaa, niin edellytamme, etta
valtakunnallinen jarjestelmakokonaisuus tarjoaa rajapinnan asiakastietojen valittamiseen
palveluja kaytettdessa.



Jarjestelmduusinnat: Kuntien kayttoon tullee suoraan uusi jarjestelmakokonaisuus. Jos
kunnan tulee tehda integraatioita uuteen jarjestelmakokonaisuuteen, niin rajapintojen tarve
ja teknologiavaatimusten tulee olla selvitettynd mahdollisimman pian. Eri
jarjestelmatoimittajilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet toteuttaa rajapintoja. On
huomioitava myo0s se, etta eri rajapintatoteutusten toteuttamisen lisdksi on varattava aikaa
toteutusten hankintaa varten.

ICT -muutoskustannuksia arvioitaessa tulee huomioida, etta uusista jarjestelmista ja
integraatioista aiheutuu kertaluonteisten kustannusten lisaksi jatkuvia yllapito- ja
kayttokustannuksia. Muutoskustannusten yhteydessa tulee huomioida laajasti ICT —
nakokulmasta tarvittavat uudistus- ja muutoskustannukset. Aikataulusta johtuen
jarjestelmatoimittajat eivat valttamatta pysty tekemaan tarvittavia toteutuksia ilman
lisdresursointeja, jolloin asiakkaalle aiheutuvat kustannukset myds nousevat.

Olemassa olevista kunnan jarjestelmistd voidaan joutua mahdollisesti siirtdméaan tietoja
kertasiirtona valtakunnalliseen jarjestelmaan kayttoonoton yhteydessa. Esimerkiksi
kotoutumispalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy kunnille 2023 ja kunnat hankkivat tod.nak.
jarjestelmia naiden palveluiden tuottamista varten. Jos valtakunnallisessa
jarjestelmakokonaisuudessa on kotoutumispalveluiden hoitamista varten toiminnallisuus
olemassa, niin tietojen siirto kunnan kaytossa olevasta jarjestelmasta valtakunnalliseen
jarjestelmaan tulee huomioida.

KEHAnN ja kuntien tulisi itsendisesti, mutta myos yhdessa tehda muutosvaikutustenarviointia
pian, jotta tarvittavat ICT —muutokset pystytddn toteuttamaan vaaditussa aikataulussa.
Tarvittavat muutokset kuntien kokonaisarkkitehtuureihin (+riskienhallinta ja varautuminen)
tulee pystya arvioimaan myds mahdollisimman pian ja tasta johtuen kunnat tarvitsevat
lisdtietoa valtakunnallisesta jarjestelmakokonaisuudesta. Miten valtakunnallisten
jarjestelmien vaihtaminen vuosien 2022-2023 aikana nadyttaytyy tdssa. esim. URA —
jarjestelmasta puhutaan asiakastietojdrjestelmana.

Kayttovaltuushallinta: Jos kunta kayttaa omaa asiakastietojarjestelmaa, niin kunta luvittaa
kayttajat itse ko. jarjestelmaan. Luvittaako KEHA —kayttdjat teknisesti valtakunnallisen
jarjestelmakokonaisuuden kayttadjiksi kunnalta tulleen luvituksen perusteella->integraatio.
Huomioitava: Rekisterinpitdjyys vrt. Kasittelija->KEHA vrt. kunta, maariteltava kenella oikeus
mihinkin tietoon. Mm. kunnan omaa raportointia, analysointia ja ennustamista varten
tarvitaan valtakunnallisesta jarjestelmasta ns. raakadataa kunnan tietoaltaaseen.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Tavoitteena olevat tyon kysynnan ja tarjonnan edistdminen valtion ja kuntien valisella
yhteisty6lla, elinvoiman ja kilpailukyvyn vahvistaminen asiakaslahtaisilla palveluilla
hyodyntamalla kuntaekosysteemin mahdollisuuksia ovat erinomaisia tavoitteita. Mallin
kannustavuus kuitenkin sidotaan tyottémyyden kustannuksiin, ja uudessakin mallissa
pisimpadn tyéttomana olevat ovat kalleinta maksuluokkaa. Tdman asiakasryhman
palveluiden osalta kunnan mahdollisuus vaikuttaa hyvinvointialueiden panostamiin
resursseihin tyollisyyden edistamisen osalta ovat vield paljolti epadselvia. Kustannukset
tulevat kuitenkin kokonaisuudessaan kunnalle.



Uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen vaatii tarkentamista niin rahoituksen kuin
pitkittyneen tyottdmyyden hoidon kannustimien osalta.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

Lakiluonnoksen laht6kohtana olevat jarjestamisvastuu tydvoiman maaran mukaan ja
poikkileikkaustilanteen mukainen rahoituksen kompensaatio eivdt ota huomioon maan
sisdista muuttoliikettd ja talouden syklisyytta. Sekda muuttoliike etta talouden syklisyys
kohtelevat kuntia hyvin eri tavoin, ja ehdotettu kompensaatiomalli tuottaa voittajia ja
havidjia johtuen valituista malleista. Kouvolan kaupunki on Kuntaliiton lausunnon kanssa
samaa mielta rahoituksen toteutumisen osalta siitd, ettd 50 % muodostuisi tyoikdisesta
vaestOsta ja 50 % tyottomistd. Nain ollen rahoitusmallista saataisiin yhdenvertaisempi eri
puolilla maata.

Palkkatuen poistaminen kunnan tydllisyydenhoidon keinovalikoimasta tulee nostamaan
tyottomyysastetta niissa kunnissa, jotka tata keinoa ovat kayttaneet tyollisyyden
edistdmiseen. Tassa suhteessa kunnat ovat hyvin erilaisia. Kouvolassa
palkkatukityollistaminen vaikuttaa kuukausitasolla lahes 0,5 % tyollisyysasteeseen, joissakin
kaupungeissa palkkatukityollistaminen on Iahes olematonta, joten tyottomyysaste ei sielld
myoskadan nouse muutoksen takia. Ehdotettu malli tulee ty6ttomyysasteen kautta
rankaisemaan niita kuntia, jotka ovat kayttaneet merkittavassa maarin palkkatukea
tyollisyydenhoidon menetelmana. Kunnat joutuvat arvioimaan uudelleen sitd, onko
maaraaikaisiin tyosuhteisiin tyéllistdminen kunnan tehtaviin kokonaistaloudellisesti jarkeva
panostus tyollisyydenhoitoon. Tdma vaikuttaa mm. nuorten ty6pajan tarjoamiin
palkkatukitoihin ja oppisopimuksiin, ja pitkdaikaistyottomien mahdollisuuteen ylipdansa
tyollistyd. Kuntien palkkatukity6llistdmisen suoraan korvaavaa menetelmaa ei ole
nakopiirissa. Taltd osin on vaarana, etta talta osin lakiehdotus uhkaa tuottaa suhdanteista
riippumattoman kasvun tyottomyysasteessa. Esityksessa tulisi tarkastella uudelleen kohtaa,
jossa kunta ei voisi jatkossa palkata palkkatuelle henkil6ita tyéhon. Talla toiminnalla on ollut
yksilon kannalta merkittava tyollistava vaikutus ja kunnan kannalta se on selvésti elinvoimaa
ja tyottomyytta vahentava asia. Malli tulisi rakentaa niin, ettd tama toiminta mahdollistuu
my0s jatkossa kunnille.

Lakiluonnoksessa monialaisen tuen yhteistoimintamalli ei mainitse kuntaa lainkaan. Kunta on
osallisena ainoastaan tyovoimapalveluiden tuottajana. Nain kaavailtu tyollisyydenhoidon
ekosysteemi jaa saavuttamatta pelkastdan tietoturvan asettamien rajoitusten takia.
Asiakkaiden ohjaaminen palveluista toiseen ei onnistu, jos hallinnolliset rajat laaditaan niin,
etta jokaisessa siirtymassa asiakas voi pudota palveluketjusta, koska tietoturva estda tietojen
vaihdon. Jo nyt on selvasti ndkyvissa, etta siirtymat palvelusta toiseen tuottavat putoamisia
sekd nuorten etta aikuisten palveluissa. Monialaisen tuen yhteistoimintamallissa on
ensiarvoisen tarkeda, etta kaikki toimijat, jotka palveluketjussa toimivat, on my&s mainittu.
Tassa myos 3-sektorin huomioiminen olisi aiheellista.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Pddasialliset vaikutukset:

Kokonaisuudessa tulee huomioida selkeasti asiakkaan polun joustavuus ja asiakaslahtoisyys.
Palvelut tulee kyeta raataloida asiakaskohtaisesti ja lainsaadanto ei saa asettaa liian tiukkoja
reunaehtoja kuntien toiminnalle saatamalla toimintaa lilan normittavasti. Lainsadadannon
tulee edesauttaa tydpaikkojen ja tydnhakijoiden kohtaantoa.



Henkildston siirtyminen kuntiin katsotaan liikkeen luovutukseksi eli henkildsto siirtyisi
kuntien palvelukseen niin sanottuina vanhoina tyontekijoind. Kunta olisi velvollinen
noudattamaan siirtyvaan henkildst66n valtion tyo- ja virkaehtosopimusta siirtohetkella
voimassa olevan sopimuskauden loppuun. Taman jalkeen henkildsto siirtyisi kuntia koskevan
virka- ja tydehtosopimuksen piiriin. Tama on tyéehtosopimuslain mukainen toimintamalli
liilkkeenluovutuksissa, mutta se vaatii kunnissa perehtymista valtion tyo- ja
virkatydehtosopimuksiin. Henkiloston siirtoon liittyvia periaatteita on tarpeen tarkentaa.
Vuosilomat siirtyvat pidettavaksi uuden tyénantajan palveluksessa, joten niitd koskeva
lomapalkkavelka tulee maksaa vastaavasti uudelle tyénantajalle. Muutoksessa on
muutoinkin keskeistd, ettd kunta saa rahoitusta siirtyvasta henkilostosta aiheutuvia
kustannuksia vastaavasti. Mikali tdssa on suuri epatasapaino, aiheuttaa se merkittavia
haasteita muutosjohtamiselle ja koko muutoksen onnistumiselle henkiléston nakdkulmasta.
Kunta joutuisi talléin mahdollisesti kdynnistamaan valittdmasti siirron jalkeen
sopeuttamistoimenpiteitd, kuten tydévoiman vahentamista koskevia yt-neuvotteluja.

Esityksessa on kasitelty laajasti nykytilaa, vaikutuksia seka tietojarjestelmilta edellytettyja
muutostoimia. Kouvola pitda erittdin tarkeana sita, etta tietosuoja-asetuksen
kasittelyperusteita selvennetaan seka tiedonsaanti- ja kasittelyoikeuksia tasmennetaan.
Soveltamisen kannalta on tarkea3, etta tietosuoja-asetuksen kasittelyperiaatteet seka
henkilotietojen kasittelyperuste ovat tulkintakdytannén mukaisesti linjassa, jotta
kasittelytoimet on mahdollista kuvata selkeasti ja tarkasti ilman, etta kasittelytoimia
tarvitsee tdsmentaa erillisin tietosuoja- tai tietoturvasopimuksin.

Mikali toiminnan siirtyessa ilmenee tiedonkasittelyyn tai siirtdmiseen liittyvia kysymyksia,
joiden ratkaiseminen jaa jarjestamisvastuussa olevan tahon selvitettdvaksi, on riskina se, etta
asiakastilanteessa tarvittavien tietojen kasittely estyy. Asiakastietojen kayttotarkoituksia
tarkistettaessa saattaa tallaisissa tilanteissa syntya erilaisia tulkintatapoja, jonka vuoksi
esimerkiksi suostumus- ja lupakaytantoa (esim. missa tilanteissa tarvitaan asiakkaan
lupa/suostumus tiedonluovutukseen) olisi hyva selventda. Lupa- ja suostumusasiat ovat jo
entuudestaan varsin raskaita kdytdnnon tyovalineitd, kun asiakkailta tarvitaan lupa moniin
eri kdsittelytoimiin. On siis erityisen tarkeaa valttaa sita, ettei jarjestamisvastuussa olevan
tahon tekemat asiakastietojen kayttotarkoituksia tdsmentdvat toimet johda siihen, etta
tietovarannoissa sekoittuvat suostumusperusteisesti kasiteltavat tiedot muuhun
tietovarannon tietoon, jota kasitellaan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi tai julkisen
vallan kayttamiseksi. Suostumuksen ja/tai lupien selventdminen sujuvoittaisi seka
yhdenmukaistaisi mahdollisia kdytannén ongelmien ratkaisemiseksi muotoutuvia
kaytanteitd. Mahdollisia tulkintatilanteita voi syntya esimerkiksi kuntien muiden toimintojen
yhteensovittamistilanteissa seka kayttdoikeuksien maarittelyssa, kun tiedon jakelun
oikeuksia maaritelldan jarjestelmiin (kuntien omat tietojarjestelmat).

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Ei lausuttavaa

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen sddintely:
Ei lausuttavaa

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:



Tuki- ja ohjausrakenne tulee olla riittavan selkea ja kuntia tukeva seka ohjaava.
Muutosprosessit tulee toteutua parhaalla mahdollisella tavalla, jotta kunnilla on realistiset
edellytykset onnistua tulevasta isosta tehtdvastd. Muutoksessa tulee varata riittavasti
resursseja muutosjohtamiseen ja henkilston sparraamiseen muuttuvassa tilanteessa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja
sddtdmisjcirjestys:

Ei lausuttavaa

Laki tydvoimapalvelujen jarjestamisesta
Ei lausuttavaa

Muut esitykseen sisdltyvat lakiehdotukset
Ei lausuttavaa

Muut huomionne esityksesta

Lausuntoluonnoksen mukainen kustannusten jyvittdminen valtionosuusjarjestelman kautta
tekee tyollisyytta edistavien toimenpiteiden vaikutuksen seuraamisesta vaikeaa ja hidasta.
Kun ainoastaan tyollistyminen on helposti mitattavissa, tyollistymista edistava tyo, ja
erityisesti hyvinvointialueiden tyo tyokyvyn edistdmisen osalta, on mahdoton mitata.
Hyvinvointialueilla on merkittava rooli tydkyvyn tukemisessa, ja merkittdva osa
asiakaskunnasta (aktivointiehdon omaavat asiakkaat) tarvitsee hyvinvointialueen palveluita,
mutta hyvinvointialue jaa kuitenkin kannustavuustarkastelujen ulkopuolelle. Taltd osin
kannustavuus merkitsee kaytdnndssa vain kunnan maksutaakan kasvamista ilman
mahdollisuutta vaikuttaa kustannusten muodostumiseen.

Suhdannevaihteluiden siirtdminen esitetyssa luonnoksessa paljolti kuntien vastuulle
(tyottdmyyden kustannusten jakautuminen 70%/30% suhteessa) tekee kuntatalouden
suunnittelun entistakin vaikeammaksi, ja johtaa talouden syklisyytta korostavaan
vaikutukseen. Kunnan on sadstettava laskusuhdanteessa, kun verotulot vahenevat ja
tyottomyysturvamenot kasvavat, ja panostukset ovat mahdollisia vain noususuhdanteessa,
jolloin tydllistyminen on muutoinkin helpompaa kuin laskusuhdanteessa.



