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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ymparistolupapaatoksesta

Ympéristonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ymparistolupapaatostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssd sdadetaan, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettdva verkkosivuilla
vahintdén 14 paivan ajan. Tieto kuulutuksesta on lisdksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 8:ss& saddetéan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

4.1.2021

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 11.1.2021.

Luvan hakija Belor Agro Oy on jattdnyt VVaasan hallinto-oikeudelle valituksen
Etel&-Suomen aluehallintoviraston paatdksesta 7.9.2020, nro 317/2020. P&&tos
koskee Kouvolan lannoiteterminaalitoiminnan ymparistdlupaa.

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja luvan hakijan valitusasiakirjat pidetaan néhtavilla 4.1. —
1.2.2021 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html). Hallinto-oikeuden
verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta on julkaistava
Kouvolan kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta johdu.
HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttaméattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 1.2.2021. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
20153/2020.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

Vaasan hallinto-oikeus
Kuulemiskanslia, 029 56 42612

Henkildtietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa Puh. 029 56 42780
vaasa.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE
PL 204,
65101 Vaasa

vaasa.hao@oikeus.fi

VALITTAJA
Belor Agro Oy

Salorankatu 5-7

24240 Salo

ASIA
Valitus Etela-Suomen aluehallintoviraston (jaljempana AVI) 7.9.2020 antamasta pdatoksesta
(numero 317/2020, diaarinumero ESAVI/22364/2019), koskien Belor Agro Oy:n Kouvolassa
sijaitsevan lannoiteterminaalin ymparistdlupa-asiaa, jossa aluehallintovirasto on hylannyt
ympdristélupahakemuksen irtolannoitteiden sakittdmista ja seoslannoitteiden valmistusta
koskevilta osin.

Taustaa

Valittaja on tiedustellut Kaakkois-Suomen elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskukselta (jaljempana
ELY-keskus) lannoiteterminaalin toiminnan sijoittumismahdollisuudesta kyseiselle paikalle. Ai-
heesta on pidetty palaveri ELY-keskuksen kanssa 17.3.2014. ELY-keskus on sdhkopostitse ilmoitta-
nut yhteenvetonaan palaverista, ettei toiminnan sijoittumiselle ole kaavallista estetta eika se vaadi
ympdristévaikutusten arviointimenettelya tai ymparistolupaa. Aiheesta kayty sdhkopostikeskustelu
toimitetaan valituksen liitteena 1. Sahkopostikeskustelusta ilmenee myos, etta alueen sijaitessa
osin pohjavesialueella ja osin pohjaveden muodostumisalueella ELY-keskus on katsonut, etta alue
tulee asfaltoida ja varustaa hulevesiviemaroinnilla, joka johtaa hulevedet pohjavesialueen ulkopuo-
lelle. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti valittaja on katsonut voivansa luottaa ELY-keskuk-
sen vuonna 20014 tekeman paatdksen oikeellisuuteen, virheettomyyteen ja pysyvyyteen. Nain ol-
len nyt annettu paatos, jolla ei ole mydnnetty ymparistolupaa jo aiemmin kdynnissa olleelle toimin-
nalle, on toiminnanharjoittajan ndkdkulmasta kohtuuton — etenkin huomioiden, ettd luvan myon-
tamisedellytykset on lupamaarayksin taytettavissa.
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Lannoiteterminaalin toiminta on kdynnistynyt 2015. Toiminnassa ei ole vuoden 2014 suunnitelmien
jalkeen tapahtunut olennaisia muutoksia. Ymparistonsuojelun kannalta toimintaan liittyen on tehty
parannuksia, mm. kiinteiston hulevesille on syksylla 2019 rakennettu viemardinti kiinteiston rajalle,
josta eteenpain kaupunki jatkaa lokakuun 2020 loppuun mennessa viemardinnin pohjavesialueen
ulkopuolelle. Laitosalue sijaitsee osin nykyisin maaritetyllda pohjavesialueella ja osin pohjaveden
muodostumisalueella, pohjavesialueen eteld-kaakkoispuolella. Laitosalueen pohjoispuolella, poh-
javeden muodostumisalueella sijaitsee esimerkiksi merkittdvaa teollista toimintaa, kuten Kouvolan
Betoni Oy, ja Tykkimden moottorirata seka suljettu kaatopaikka.

Yhtiota on edellytetty hakemaan ymparistdlupaa vasta vuonna 2018 pohjavesialueen ulkopuolella
sijaitsevan, naapurikiinteiston vesihanasta otetusta ndytteesta havaitun korkean nitraattipitoisuu-
den seurauksena. Kyseisella kiinteistolla sijainnut asuinrakennus on sittemmin purettu ja kiinteis-
ton seka kyseisen kaivon sijaintialueella on nyt rautatieterminaalin murskakentta.

Valittaja yhtyy eri mielta olleen ratkaisijan adanestyslausuntoon siitd, ettda hakemuksen kasittelyssa
ei ole tullut esille, ettad havaittu pohjaveden pilaantuminen olisi ollut seurausta nimenomaan lan-
noitteiden sakityksesta tai etta juuri kyseinen toiminta olisi erityinen riski pohjavesille. Lisaksi valit-
taja haluaa huomauttaa, ettd seka kesalla 2020 tehtyjen paikallisten pohjaveden pinnankorkeus-
mittausten perusteella ettd vuonna 2012 laaditun Kouvolan pohjavesialueiden suojelusuunnitel-
man perusteella virtaus alueella suuntautuu kohti pohjavesialueen reunaa etelan ja lounaan suun-
taan.

Terminaalin toiminnan vaikutukset pohjaveteen ovat olleet hyvin paikallisia, eivatka pohjavedessa
todetut typpiyhdisteet kulkeudu laajemmin pohjavesialueelle tai vedenottamoiden valuma-alu-
eille. Valittaja on tehnyt korjaavia toimenpiteita ja typpikuormitus huleveteen ja siten myos pohja-
veteen on pienentynyt merkittdvasti. Pohjavesialueen reuna-alueilla pohjaveden virtaus on usein
hitaampaa, joten typpiyhdisteiden pitoisuudet pienenevat hitaasti. Pisimpaan seurannassa olleen
pohjaveden tarkkailupisteen osalta pitoisuuksissa on kuitenkin selvasti havaittavissa laskeva trendi.
Nain ollen valittaja katsoo, ettei terminaalin alueelta voi suoraan maaperan kautta aiheutua vaiku-
tuksia pohjaveden muodostumisen ydinalueelle.

VALITUS

Valitus koskee AVI:n antamaa paatosta, jolla se on hylannyt valittajan ymparistolupahake-
muksen irtolannoitteiden sakittdmistad ja seoslannoitteiden valmistusta koskevilta osin. Sa-
malla paatoksella AVI on myontanyt luvan lannoitesakkien varastoimiseksi ja lastaamiseksi.
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1.
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Ensisijaisesti valittaja vaatii, ettd Vaasan hallinto-oikeus hyvaksyy hakemuksen myds
siltd osin, kuin aluehallintovirasto on sen hyldannyt.

Toissijaisesti valittaja vaatii, ettd hakemus lahetetdan aluehallintovirastolle uudelleen
kasiteltavaksi AVI:n alun perin paatokselldan hylkddman toiminnan hyvaksymiseksi ja
sita koskevien lupamaaraysten muotoilemiseksi.

Lupamaaraysta 3 vaaditaan muutettavaksi siten, ettda BOD-pitoisuutta koskeva tarkkai-
luvaatimus ja padstoraja-arvo poistetaan.

Lupamaadrdys 4 vaaditaan muokattavan seuraavaan muotoon (muutos kursiivilla, pois-
tettuja kohtia ei sisallytetty):

“Lannoitesdkkien varastohalleissa tulee olla tiivis katos ja asfaltoidut |attiat.”

Lupamaaraysta 6 vaaditaan muutettavaksi siten, etta jatteita saa varastoida lyhytaikai-
sesti, ei kuitenkaan kolmea (3) vuotta tai sitd kauemmin.

Lupamaardystd 10 vaaditaan muokattavan siten, ettd naytteistd maaritettavista ai-
neista ja niiden ominaisuuksista tulee poistaa fluoridi ja biologinen hapenkulutus
(BOD7).

Lupamaardystd 11 vaaditaan muokattavan siten, ettd naytteistd maaritettavista ai-
neista ja niiden ominaisuuksista tulee poistaa fluoridi.

Lupamaarayksessa 14 esitettyd madraaikaa vaaditaan muutettavan siten, ettd se ase-
tetaan kuuden (6) kuukauden padhan paatoksen lainvoimaistumisesta.

Toiminnan luvanvaraisuuden perusteen osalta valittaja vaatii paatosta (s. 4) korjattavan
siltd osin, ettd toiminta ei ole luvanvaraista ymparistonsuojelulain (527/2014, YSL) liit-
teen 1 taulukon 2 kohdan 14 d perusteella.

Valittaja vaatii asiassa laitoksen katselmusta toteutettavaksi.

10. Valittaja vaatii oikeudenkdyntikulunsa korvattavan.

PERUSTELUT

Vaatimus 1 — hakemuksen hyvaksyminen kokonaisuudessaan, ensisijainen vaatimus
YSL48.2 §:n mukaan ymparistélupa luvanvaraiselle toiminnalle on myonnettava, jos toiminta

tayttaa, asetettavat lupamaaraykset huomioon ottaen, YSL:n ja jatelain (646/2011) seka nii-

den nojalla annettujen sdanndsten vaatimukset. Valittajan nakemyksen mukaan toimintaan

liittyvd pohjaveden pilaantumisen vaara voidaan ehkaistd teknisin toimenpitein, ja siten

my0s lupamaarayksin aivan kuten eri mieltd olleen ratkaisijan ddnestyslausunnossa (AVI:n

paatoksen liite 1) on esitetty. Eri mieltd olleen ratkaisijan danestyslausunnosta tulee esille

myds, etta asiassa erityisen merkittavaksi nousee kysymys YSL 17 §:n mukainen pohjaveden

pilaamiskielto ja 49.1 §:n 4 kohta, joka koskettaa erityisten luonnonolosuhteiden
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huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiselta kannalta tarkean muun kayttémahdolli-
suuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella.

Seuraavaksi valittaja perustelee nakemystadan siita, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta lu-
van myontamisen edellytykset koko haetulle toiminnalle ovat olemassa asetettavissa olevat
lupamaaraykset huomioiden.

Toiminnan luonne suhteessa pohjaveden pilaantumisen riskiin

Kyseessa olevan hakemuksen mukaiseen toimintaan sisaltyy lannoitteiden vastaanotto, lan-
noitteiden sekoitus ja/tai sdkitys, varastointi ja toimitus asiakkaille. Lannoiteaineiden késit-
tely tapahtuu sisatiloissa, siiloissa, josta lannoitteet siirretdaan suljetuilla ruuvikuljettimilla
joko suoraan tai sekoitussiilon kautta sakkeihin. Kiintedt raaka-aineet saapuvat paasaantoi-
sesti junalla.

Sakittamossa saapuva irtotavara pudotetaan kiskojen alla kippausmontussa oleviin, ruostu-
mattomasta terdksesta valmistettuihin hopperisiiloihin. Siilostosta irtotavara kulkee sulje-
tuilla kuljettimilla (elevaattori, ruuvi- ja tasokuljettimet) suoraan joko suursakkiin tai seosval-
mistuksen siiloihin ja niista suursdkkeihin. Kippausmontun pohja on noin 50 cm paksuinen
betonivalu ja montun seindmat ovat betonia noin 20 cm paksuudelta.

Kuva 1. Kippausmonttu ja siilosto.

Betonilattian tiiveys on aluehallintoviraston taydennyspyynnossa 7.4.2020 esitetysta keho-
tuksesta varmistettu kesalla 2020 asennetulla pinnoitteella, joka estdd mahdollisessa vahin-
kotilanteessakin lannoitteen imeytymisen betoniin. Pinnoite on asennettu kippausmontun
pohjaan siten, etta se ulottuu myos reunoille. Lisaksi kippausmontun ympariltd on pinnoi-
tettu noin kahden metrin etdisyydelle ulottuva alue.

Lannoitetuotesdkit toimitetaan asiakkaalle 500-800 kg suursadkeissa paasaantoisesti rekka-
kuljetuksin. Laitoksella ei sdilyteta irtolannoitteita. Laitokselle saapuvat lannoiteraaka-aineet
ovat laitoksella irtotavarana ainoastaan noin 0,5—1 tunnin ajan siiloissa tai kuljettimissa.
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Valittaja haluaa huomauttaa, etta typpilannoitusta saa kayttaa vuoden 2020 ymparistokor-
vausten sitoumusehtojen (liite 2) mukaisesti viljeltavasta kasvilajista ja maapohjan laadusta
riippuen, myds pohjavesialueella, esimerkiksi nurmiviljelyssa 160—240 kg/ha/a. Valittajan ko-
kemuksen mukaan tyypillinen/keskimaarainen lannoitteen kayttomaara pelloilla on 150 kg
typped/ha/a. Valittaja yhtyy eri mieltd olleen ratkaisijan ddnestyslausuntoon siit3, ettd hake-
muksen kasittelyssa ei ole tullut esille, ettd havaittu pohjaveden pilaantuminen olisi ollut
seurausta nimenomaan lannoitteiden sakityksesta tai etta juuri kyseinen toiminta olisi erityi-
nen riski pohjavesille.

Kesdkuussa 2020 otettujen pohjavesindytteiden (liite 3) osalta nitraattipitoisuus on talous-
veden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista annetun sosiaali- ja terveysministerion
asetuksen (683/2017) 4.1 §:ssd ja liitteen | taulukoissa 1-3 ja 5 asetettujen laatuvaatimusten
tasolla tai selvasti sen alle mittausepdavarmuus huomioon ottaen, kuten eri mielta ollut rat-
kaisijakin on ddnestyslausunnossaan todennut. ELY-keskus totesi kesdn 2020 mittaustuloksia
koskeneessa lausunnossaan (liite 4), etta pitoisuudet hulevesissa ovat pienentyneet merkit-
tavasti eika kohonneiden pitoisuuksien odoteta levidvan pohjavesialueen sisdosiin pdin. ELY-
keskuksen lausunnon mukaan typpiyhdisteiden pitoisuuksia tulee seurata pohjaveden ha-
vaintoputkista HP4—HP7 ja hulevedesta nelja kertaa vuodessa. Valittajan nakemyksen mu-
kaan ELY-keskuksen lausunto tukee vaatimuksen 1 hyvaksymista.

Irtolannoitteiden sakittdmisen ja seoslannoitteiden valmistuksen yhtéldisyydet

Valittaja yhtyy eri mielta olleen ratkaisijan danestyslausuntoon siitd, ettd kaavamaaraysten
vaatimusten (alueella ei saa harjoittaa sellaista toimintaa, joka voi aiheuttaa pohjavesien pi-
laantumista) tayttymisen osalta ei myénnetyn ja evatyn toiminnan osalta ole eroa. Mydskaan
ympdriston pilaantumisen ndakokulmasta valittaja ei katso kyseisten toimintojen valilla ole-
van merkittavia eroja, koska lannoitteet ovat sekd vastaanoton etta sekoituksen ja sakityk-
sen, varastoinnin ja lastauksen yhteydessa hoppereissa (varastosiilot) tai kuljettimilla.

Nain ollen valittaja katsoo, ettd ymparistolupa on myoénnettavissa myos siltd osin, kuin alue-
hallintovirasto on sen hylannyt.

Lupamaaraysten merkitys: Junakiskot, sekoittamon pohjarakenteiden tiiveys seka
varastohallien allastus

Valittajan ndkemys YSL 49 §:ssé sdadettyjen luvan myontamisen edellytysten tayttymisesta
eroaa siitd mitd AVI on paatoksensa sivuilla 34-35 esittanyt. AVI on ensinnakin esittanyt, etta
(alleviivaus lisatty) ”[T]loiminnalle asetettavilla lupamaarayksillakdan ei pystyta ehkdisemaan
pohjavetta likaavien aineiden kasittelysta, joka tapahtuu osittain avonaisessa sekoittamora-

kennuksessa, aiheutuvaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Toiminnanharjoittajan esitta-
mista lattian ja kippausmontun pinnoittamistoimenpiteista huolimatta, sekoittamon pohja-
rakenteita ei rakennukseen tulevien junakiskojen vuoksi saada taysin suljetuksi ja vetta |a-

paisemattomaksi.”

Valittaja olettaa, ettd sekoittamolla tarkoitettaneen sakittdmoa, johon raaka-aineet saapu-
vat pdasaantoisesti junalla. Junavaunuista saapuva irtotavara pudotetaan kiskojen alla, ke-
salla 2020 tiiviiksi pinnoitetussa kippausmontussa olevaan, ruostumattomasta teraksesta
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valmistettuun, saumoiltaan hitsaamalla tiivistettyyn hopperisiilostoon, josta lannoitteet siir-
retdan ruuvikuljettimilla joko suoraan tai sekoitussiilon kautta sakkeihin.

Valittaja haluaa ensinnakin korostaa, etta lannoitteet ovat ”"sekoittamorakennuksessa” joko
siiloissa, kuljettimilla tai suursakeissa. Hopperisiilojen perustana olevan kippausmontun
pohja on noin 50 cm paksu betonivalu ja montun seindmat ovat noin 20 cm paksuiset ja li-
saksi monttu on pinnoitettu. Pinnoite estda kemikaalien imeytymisen betoniin. Lannoite ole
jatkuvasti betonin kanssa kosketuksissa, betonimonttu toimii suoja-altaana.

Mikali lannoitetta kuitenkin jostain syysta paasisi pieni maara pohjarakenteiden kautta maa-
peradn, se ei joutuisi pohjaveteen. Tama on todettavissa sen perusteella, ettd pohjaveden
tarkkailuputkien asentamisen yhteydessa, suunnitelluissa sijoituspaikoissa terminaalin alu-
eella ei kairauksissa (2 eri pistettd) 16ytynyt pohjavedella kyllastynyttd maaperaa ennen kal-
lion pintaa (liite 5).

Aluehallintovirasto on myos paatoksessdan esittanyt, ettei sekoittamon pohjarakenteiden
tiiveyden tarkkailua pystyta jarjestamaan riittavan kattavaksi niin, etta voitaisiin taysin var-
mistua siita, ettei rakenteiden kautta tai niiden ohi joudu p&aast6ja maaperdan ja pohjave-
teen. Valittaja toteaa, ettd montun betonirakenteen ja pinnoitteen kuntoa seurataan saan-
nollisesti visuaalisella havainnoinnilla.

Valittaja haluaa korostaa, ettd montussa sijaitsevien siilojen ja kuljettimien ulkopuolella ei
ole irrallista lannoitetta, joka ja voisi kulkeutua kiskojen kautta laitosalueen ulkopuo-
lelle/maaperaén. Kiskojen kallistus on molemmilta puolin pakkaamoon péin, eli kiskojen
kautta tuleva vesi ei padase maaperaan. Kiskoissa on ulko-ovien kohdalla vesikatkot, joista
vesi valuu umpinaiseen 9 m3:n muovisiiliédn, joka tyhjennetdan imuautolla sdannéllisesti.
Sakitystila puhdistetaan kerran vuodessa vedell3, joka otetaan talteen imuautoon. Muut tilat
puhdistetaan ainoastaan mekaanisesti harjaamalla. Sakitystilanteessa, kun sakittdmon ovet
ovat avoinna, lannoitteeseen voi tulla kosteutta esimerkiksi viistosateella. Kosteus voi paak-
kuuntua pakattavaan lannoitteeseen, joka siivotaan harjaamalla asianmukaisesti. Muulloin
kuin sakitystilanteessa sakittamon ovet pidetddn kiinni. Tiivisasfaltointia koskevaa vaati-
musta kasitellddn kohdassa ”"Vaatimus 3 — Lupamaarayksen 4 muuttaminen”.

Hulevesiviemarointi

Laitosalueella on toteutettu ELY-keskuksen vuonna 2014 vaatiman mukaisesti asfaltointi ja
hulevesiputki, jonka padssa on purkuoja. Myéhemmin on havaittu, ettad purkuojasta on paas-
syt typpiyhdisteitd imeytymaan maaperdan, minka vuoksi valittaja on tilanteen korjatakseen
toteuttanut uuden hulevesiviemarin kiinteistdn rajalle syksylla 2019. Tasta pisteestd eteen-
pain kaupungin toteuttaman ojalinjauksen valmistuttua lokakuun 2020 loppuun mennessa
Belor Agron kiinteistdon hulevedet ohjautuvat nykyisen pohjavesialueeksi maaritellyn alueen
ulkopuolelle. Viemarodintimuutoksen vaikutus pohjaveden pitoisuuksissa on todettavissa
ajan kuluessa toimenpiteiden valmistumisesta. Valittaja toteaa, etta laitoksella on vuoden
2017 pohjavesihavaintojen jalkeen kiinnitetty erityistd huomiota my®os siisteyteen, jarjestyk-
seen ja puhdistusmenetelmiin.

Kesélla 2020 uusissa pohjaveden nadytteenottoputkissa (HP5, HP6 ja HP7) ainoastaan nitraat-
tipitoisuus ylitti lievasti STM:n asetuksen (683/2017) mukaiset raja-arvot talousvedelle, ja
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muut typpipitoisuudet alittuivat. Putkessa HP4 ammoniumpitoisuus ylittyi, mutta huleveden
pitoisuudet alittuivat. Kyseisellda pohjavesialueella maapera on korkeintaan kohtalaisen hyvin
vetta johtavaa, joten pitoisuuksien pieneneminen voi olla hidasta. ELY-keskuksen lausunnon
(KASELY/1463/2018) mukaisen tarkkailun tulokset syyskuulta 2020 olivat samaa tasoa kuin
kesalla 2020. Hulevesinaytetta ei saatu syyskuussa purkuputkesta sen ollessa kuiva kyseisella
kierroksella.

Pohjaveden virtaussuunta alueella on pohjavesialueen ydinalueelta poispain, joten myds-
kdaan sen perusteella pohjavesialueen reuna-alueella sijaitsevalta lannoiteterminaalin alu-
eelta ei vahinkotilanteessakaan odoteta aiheutuvan suoraan maaperan kautta vaikutuksia
pohjavesialueen sisdosien suuntaan.

Valittaja katsoo, etta toimintaa koskevat toteutetut toimenpiteet sekda muutokset huleve-
siputkistoissa ovat riittdvat toimet suojaamaan pohjaveden laatua.

Pohjavesialue

Valittaja on luvan myontamisen jalkeen tehnyt korjaavia toimenpiteitd hulevesiin kohdistu-
van typpikuormituksen vahentamiseksi, seka teettanyt lisdselvityksia pohjaveden virtaus-
suunnista ja pohjavesiolosuhteista toiminta-alueensa ymparistéssa Ramboll Finland Oy:lla.
Nama tiedot eivat ole olleet lupahakemusvaiheessa kdytdssa. Uudet tiedot osoittavat, etta
toimenpiteet ovat vahentdneet typpikuormitusta pohjaveteen, pitoisuudet ovat laskusuun-
nassa ja havaitut typpipitoisuuden kohoamiset rajautuvat pienelle alueelle pohjavesimuo-
dostumassa.

Valittaja haluaa varata mahdollisuuden taydentaa valitustaan Ramboll Oy:n pohjavesiolo-
suhteita koskevalla selvitykselld selvityksen valmistuttua. Selvityksen arvioitu valmistumis-
aika on marraskuun 2020 aikana.

Sen lisdksi, ettd valittaja katsoo pohjaveden pilaantumisen olevan ehkaistavissa lupamaa-
rayksilla, haluaa se todeta, ettd tamanhetkisen tiedon perusteella, ja viitaten siihen, mita eri
mielta ollut ratkaisijakin on danestyslausunnossaan todennut, pohjavesialueen olosuhteita
on syyta selvittda tarkemmin. Kuten eri mielta ollut ratkaisija on ddnestyslausunnossaan to-
dennut, joka tapauksessa lannoitteiden sekoitus ja sdkitys tapahtuu pohjavesialueen sisem-
man rajauksen (muodostumisalue) ulkopuolella kiinteist6lld, joka on kauttaaltaan pinnoi-
tettu. Ainakaan ulompaa rajausta ei nahtavasti ole hydrogeologisin perustein laadittu tai ai-
nakaan paivitetty.

Haitta-aineiden kulkeutuminen pohjaveteen

YSL 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto sisadltdd vaaran aiheuttamisen kiellon, eika
toiminnan tarvitse nain ollen aiheuttaa konkreettista pilaantumista ollakseen pohjaveden pi-
laamiskiellon vastaista. Aluehallintovirasto on paatoksessaan katsonut, etta lannoitetehtaan
sijoituspaikka | luokan pohjavesialueella hyvin vetta lapaisevalld maaperalla ei tayta ympa-
ristonsuojelulain 11 §:ssa sdddettyja sijoituspaikan valintaa koskevia vaatimuksia eika siten
ympdristonsuojelulain 49 §:ssd sdadettyjd luvan myontamisen edellytyksid. Marraskuun
alusta alkaen alueen hulevedet tullaan johtamaan pohjavesialueen ulkopuolelle. Belor Agro
Oy:n toiminta-alueen ymparistéssa Tornionmaen pohjavesialueella maapera on korkeintaan
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kohtalaisen hyvin vettd johtavaa (Ramboll 2020) toisin kuin AVI on padtoksessdan esittanyt.
Valittaja haluaa tassa yhteydessa todeta edelleen, etta laitosalue on asfaltoitu.

Kuten AVI on paatoksensa sivulla 35 esittanyt, 1.8.2018 voimaan tulleen asemakaavan mu-
kaan alueella ei saa harjoittaa sellaista toimintaa, joka voi aiheuttaa pohjavesien pilaantu-
mista. AVl on esittanyt, ettd alueella tehdyt pohjavesi- ja hulevesitutkimukset osoittavat, etta
lannoitteiden kasittelytoiminnasta johtuva haitta-aineiden kulkeutuminen maaperassa on
mahdollista. Valittaja haluaa kuitenkin todeta, ettd aiemmin haitta-aineiden kulkeutuminen
hulevesien mukana pohjavesialueelle on ollut mahdollista. Nyt kun hulevedet tullaan viema-
réimaan pohjavesialueen ulkopuolelle, tdma ei ole enda mahdollista. Seka kesalla 2020 suo-
ritettujen paikallisten pohjaveden pinnankorkeusmittausten perusteella, ettd vuonna 2012
laaditun Kouvolan pohjavesialueiden suojelusuunnitelman perusteella pohjaveden virtaus
suuntautuu kohti pohjavesialueen reunaa eteldn ja lounaan suuntaan ja ndin ollen lannoite-
tehtaan ja -terminaalin alueelta ei voi suoraan maaperan kautta aiheutua vaikutuksia (poh-
joissuuntaan) pohjaveden muodostumisen ydinalueelle.

Pohjaveden pinnankorkeudet putkissa HP4...7 on esitetty kuvassa 2. Pohjaveden virtaus alu-
eella suuntautuu kohti pohjavesialueen reunaa eteldn ja lounaan suuntaan, kuten alueella
on aikaisemminkin oletettu (Ramboll 2020). Toiminnan sijainti Idhimpien pohjavesialueiden
suhteen on esitetty kuvassa 3.

K % : HP 7, w+69,53
HP 5, w+70,10

4, w+69,61
HP 6, w+68,51

Kuva 2. Pohjaveden havaintoputket HP4...7, 30.6.2020 mitatut pohjaveden pinnankorkeudet ja poh-
javeden virtaussuunta. (Ramboll 2020, Liite 3)



VALITUS
14.10.2020

D Pohjavesialue
[ «iinteists 286-10-9-6

0 500 1000 m
P N e

taustakartta © MML 2019 aineistoa
pohjaveisalue: Lahde; SYKE

Kuva 3. Belor Agro Oy:n toimipaikan sijainti (punaisella rajattu) seka lahimmat pohjavesialueet vuonna
2019 uuden rajauksen mukaisesti (sisempi sininen rajaus on pohjaveden muodostumisalue). Suljettu
kaatopaikka sijaitsee vihrealld alueella toimipaikasta pohjois-luoteeseen.

Esimerkiksi ELY-keskuksen lausunnossa (liite 4) on todettu, ettd Belor Agro Oy:n kiinteiston
pohjois- ja luoteispuolella on aiemmin havaittu mm. luonnontilaisesta kohonneita ja osin ta-
lousvedenlaatuvaatimuksen ylittdvia nitraattipitoisuuksia. Kohonneet pitoisuudet johtuvat
todenndkoisesti kiinteiston pohjoispuolella olevaan ojaan johdetuista typpipitoisista huleve-
sistd, eika esimerkiksi junakiskojen kautta. Sittemmin toimintatapoja on korjattu (ks. kohta
"Hulevesiviemarginti”) ja pitoisuudet hulevesissa ovat pienentyneet merkittavasti. Kohde si-
jaitsee pohjavesialueen reuna-alueella ja mm. kesan 2020 selvityksen (liite 3) perusteella ko-
honneiden pitoisuuksien ei odoteta levidvdn pohjavesialueen sisdosiin pain. Typpiyhdistei-
den seurantaa tulee ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan jatkaa esitetysti pohjaveden ha-
vaintoputkista HP4—HP7 ja hulevedesta nelja kertaa vuodessa. Belor Agro Oy teetti kesalla
2020 Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen kehotuksesta selvityksen typpiyhdisteiden esiintymi-
sesta pohjavedessa (Liite 3). Selvitystd varten asennettiin 22.-23.7.2020 uudet pohjaveden
havaintoputket HP5...7.

Hulevesinaytteissa sekd pitkdaikaisimmin seurannassa olleessa havaintoputkessa HP4 nit-
raattipitoisuus on laskussa. Pohjavesimittausten (ks. liitteet 3 ja 5) mukaan havaintoputkessa
HP4 ammoniumpitoisuuden osalta talousveden laatuvaatimus on ylittynyt kolmella kerralla
viidesta eri mittauskerrasta (7.11.2018-30.6.2020), nitraatin osalta laatuvaatimus ylittyi nel-
jalla kerralla viidesta mittauskerrasta, viimeisella kerralla tulos oli alle vaatimusrajan. Nitriit-
tipitoisuus on ollut kaikilla mittauskerroilla selvasti alle vaatimusrajan. Uusissa havaintoput-
kissa HP5...HP7 (kesalld 2020) ammonium- ja nitriittipitoisuudet olivat alle laatuvaatimusra-
jan, putkissa HP5 ja HP6 nitraattipitoisuudet (53 ja 58 mg/l) ylittivat lievasti vaatimusrajan
(50 mg/l). Pohjavesinaytteissa mangaani- ja rautapitoisuudet olivat korkeita. Lannoitetermi-
naalissa ei kasitella tai varastoida mangaaniravinteita, eivatka kasiteltavat lannoitteet sisalla
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rautaa. Pitoisuuden pienentymisen vuoksi valittaja pitdda myds erikoisena AVI:n vaitetta siit3,
etteikd pohjaveden pilaantuminen olisi lupamaarayksin estettavissa.

Valittajan nakemyksen mukaan ensisijaisen vaatimuksen hyvaksymiseksi tarpeelliset lupa-
maaraykset ovat hallinto-oikeuden annettavissa. Valittaja katsoo, ettd YSL 54 §:n nojalla ase-
tettu pohja- ja hulevesien tarkkailu nelja (4) kertaa vuodessa kahden (2) vuoden ajan on riit-
tava lupamaarays, jotta luvan myontamisen edellytykset tayttyvat.

Vaatimus 1 — Hakemuksen hyvaksyminen kokonaisuudessaan, toissijainen vaatimus
Valittaja katsoo, ettd hakemus on edelld esitetyn perusteella lupamaarayksin hyvaksytta-
vissa, minka vuoksi, mikali Vaasan hallinto-oikeus ei itse ratkaise lupamaardysten sisdltoa,
tulee sen lahettda hakemus aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdavaksi soveltuvien lupa-
madrdysten muotoilemiseksi.

Vaatimus 2 — Lupamaardayksen 3 muuttaminen
Valittajan nakemyksen mukaan BOD-pitoisuuden tarkkailu ja raja-arvo hulevesien BOD-pitoi-
suudelle ei ole tarpeen. Talla hetkella tarkkaillaan CODMn eli kemiallista hapenkulutusta eika
valittaja nde syytd tdman muuttamiselle biologisen hapenkulutuksen (BOD7) tarkkaile-
miseksi.

Valittaja haluaa my6s huomauttaa, etta pohjavesiolosuhteita koskeva selvitys ja mahdollinen
muutos lupamaarayksille tulee huomioida.

Vaatimus 3 — Lupamaardayksen 4 muuttaminen
Valittajan nakemyksen mukaan lattioiden kallistukset tai reunakorotukset tai lannoitesak-
kien lastaus- ja purkualueiden tiivisasfalttipinnoitukset tai kiinteat lisdrakenteet eivat ole tar-
peen.

Lannoitesakkien lastaus- ja purkualueilla on voimakkaat kallistukset, ja mahdollisissa palon-
sammutustilanteissa tai muissa adaritilanteissa hulevesijarjestelma on varauduttu sulkemaan
siten, etta alue allastetaan pyorakoneilla hiekasta tehtavin vallein (ks. liite 6 seka asian aiem-
man kasittelyn yhteydessa toimitettu sammutusvesien hallintasuunnitelma). Varastojen
edustoilla piha on muotoiltu siten, ettd se muodostaa kaksi pihakaatoa. Kaatoa on mahdol-
lista tarvittaessa padota siirtdmalla sen reunalle maata pyorakoneella. Kaadoissa on useita
sadevesiviemareita, joista sadevesi kootaan kahteen suljettavaan sadevesiviemariputkeen.
Saastunut vesi voidaan imed kaadosta imuautoihin.

Valittaja haluaa korostaa, ettd mahdolliset rikkoontuneet lannoitesakit harjataan asfal-
toidulta lattialta valittomasti rikkoutumisen jalkeen huuhtomatta hulevesiviemariin. Rik-
koontumisia tapahtuu muutaman kerran vuodessa ja rikkoontumistapaukset hoidetaan tyo-
ohjeen mukaan. Kuten hakemuksesta ilmenee, lannoitesdkkien siirrossa harvoin tapahtuva
sdkin mahdollinen rikkoutuminen aiheuttaa lannoiteaineen leviamisen (500—800 kg) asfal-
tille, josta se harjataan valittomasti talteen ja toimitetaan sakittamoon
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uudelleenkasiteltavaksi. Jo pienikin lannoitevuoto on ohjeistettu puhdistettavaksi valitto-
masti. Lisaksi valittaja haluaa huomioida, etta jos hallit allastetaan ja halleihin paatyy vaaka-
sateella tai kevattalvella sulamisvesia, jotka jaatyvat allastettuihin halleihin, on kasiteltavilla
sakeilla vaara repeytya nostettaessa sakkeja jdiselta pinnalta. Esitetty toimenpide ei ndin ol-
len turvaa tarkoitustaan.

Valvontaviranomainen on 17.3.2014 kaydyssa sahkopostikeskustelussa vaatinut toiminnan-
harjoittajalta alueen asfaltointia, mutta siind yhteydessa ei mainittu tiivisasfaltointia. Valit-
taja huomauttaa, ettd alue on asfaltoitu. Valittaja haluaa korostaa, ettei ole mitdan syyta
olettaa laitoksen piha-alueelta aiheutuvan suoraan padastdja maaperaan. Kuten lupahake-
muksessa on esitetty, lannoitteita noutavat rekat ajavat sen varaston eteen, josta sdkit las-
tataan. Ajoneuvot ovat varastojen edustalla vain sakkien siirtohetken.

Valittaja haluaa huomauttaa, ettd tulevaisuudessa hulevedet tullaan johtamaan nykyisen
pohjavesialueen ulkopuolelle. Liséksi pohjaveden virtaussuunnan perusteella kuormitus kul-
keutuisi eteldan suuntaan eika pohjavesialueen keskiosiin tai vedenottamoiden valuma-alu-
eille. Valittaja ei nde toiminta ja siihen liittyvat riskit huomioiden lannoitesakkien lastaus- ja
purkualueiden kaksinkertaisella tiiviilla asfalttibetonilla tai vastaavan tiiveyden omaavalla
materiaalilla paallystamista AVI:n tavoin YSL 20 §:n mukaisen varovaisuusperiaatteen nako-
kulmasta perusteltuna eika tarpeellisena. Tiivisasfaltoinnin vaikutusta pohjaveden laatuun ei
voida osoittaa, ja valittajan ndakemyksen mukaan kyseinen asetettu velvollisuus on ristirii-
dassa ELY-keskuksen vuonna 2014 tekemaan nakemykseen (liite 1) laitoksella tarvittavista
ympdristénsuojelutoimista. Valittajan nakemyksen mukaan nykyinen asfaltti, kippausmon-
tun pinnoitus, hulevesiviemardinti pohjavesialueen ulkopuolelle sekd huolelliset toimintata-
vat ovat varsin riittdvat pohjaveden pilaantumisen estamiseksi. Hakija toteaa, etta tiivisas-
falttia voidaan tarvittaessa asentaa tulevaisuudessa siind yhteydessa, kun asfalttia on tar-
peen korjata tai uusia.

Vaatimus 4 - Jatteiden varastointi
Lannoitejatetta varastoidaan suursakeissa, katetuissa varastohalleissa. Lannoitejatteet toi-
mitetaan asianmukaisesti kasiteltavaksi aina, kun niitd on kertynyt riittavasti kuljetettavaksi.
Valittaja katsoo, ettd toiminnan mahdollistamiseksi ja jatteenkasittelyn jarkevoittamiseksi
kohtuullisten jatemaarien varastointi tulee olla sallittua.

Vaatimukset 5 ja 6 — Lupamaaradysten 10 ja 11 muuttaminen
Vaatimuksen 2 perusteluihin viitaten vaaditaan lupamaarayksista 10 ja 11 poistettavan bio-
loginen hapenkulutus (BOD7). Fluoridin osalta valittaja haluaa todeta, ettd maaperassa esiin-
tyva fluoridi ei voi olla peraisin Belor Agron toiminnasta, silla laitoksella ei kasitelld aineita,
jotka sisaltaisivat fluoridia, minka vuoksi valittaja katsoo perustelluksi sen poistamisen lupa-
maarayksistd 10 ja 11.
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Vaatimus 7 — Maardaajan siirto
Valittajan nakemyksen mukaan ennaltavarautumissuunnitelmassa on keskeistda huomioida
koko luvanmukainen toiminta eika sita nadin ollen ole tarkoituksenmukaista laatia ennen lu-
van lainvoimaisuutta. Valittaja vaatii madraajan siirtoa, jotta ennaltavarautumissuunnitelma
voitaisiin laatia huomioiden lainvoimaisen paiatoksen mukainen toiminta kokonaisuudes-
saan.

Vaatimus 8 — Ymparistéluvanvaraisuusperusteen korjaaminen

Lupapéaatoksen (s. 4) mukaan toiminta on luvanvaraista YSL 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1
taulukon 2 kohtien 12 d ja 14 d perusteella. Valittajan nakemyksen mukaan YSL liitteen 1
taulukon 2 kohta 14 d, joka koskettaa muuta kuin taulukon 1 kohdassa 4 f tarkoitettua kemi-
allista tai biologista jalostusta kasittavaa lannoitetehdasta, ei sovellu kyseessa olevaan toi-
mintaan ja haluaa selvyyden vuoksi korjata paatosta talta osin. Belor Agron laitoksella ei val-
misteta lannoitteita kemiallisesti tai biologisesti, vaan tehddan valmiiden lannoitteiden me-
kaanista sekoittamista, sakittamista, varastointia ja lannoiteterminaalitoimintaa.

YSL:n toimeenpanoprojektin 5 laitosluettelopienryhman 7.11.2014 paivattyjen laitosluette-
lotulkintojen mukaan kyseisen 14 d alakohdan lannoitetehtaalla tarkoitetaan laitosmaista
lannoitteiden valmistusta (alleviivaus lisatty) muista kuin fosfori-, typpi- tai kaliumpohjaisista

raaka-aineista, josta nyt ei ole kyse. Kaytanndssa laitosluettelotulkintojen mukaan tallaista
toimintaa olisi esimerkiksi hevosenlannan ja seosaineiden sekoittaminen laitosmaisesti.

Kuten jo aiemmin on ollut selvaa, ei kyseessa olevaa laitosta voida pitda kemiallista tai bio-
logista jalostusta harjoittavana lannoitetehtaana. Taman lisaksi valittaja katsoo, ettei kysee-
seen tule myo6skaan laitosmainen lannoitteiden valmistus muista kuin fosfori-, typpi- tai ka-
liumpohjaisista raaka-aineista, minka vuoksi kyseinen alakohta 14 d tulee poistaa paatok-
sessa esitetyistd ymparistéluvanvaraisuuden perusteista.

Vaatimus 9 — Katselmus
Valittajan ndkemyksen mukaan aluehallintoviraston hyvaksyman ja hylkdaman toiminnan
véliset erot ja yhtaldisyydet eivat mahdollisesti vality kirjallisessa kasittelyssa. Nain ollen va-
littaja pyytaa katselmuksen toteuttamista asian kdasittelyn yhteydessa, jotta toiminnan
luonne tulee varmasti ymmarrettya oikein paatoksen oikeellisuuden takaamiseksi.

Vaatimus 10 — Oikeudenkayntikulut
Valittajan ndakemyksen mukaan erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaisesti kohtuutonta,
etta valittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

Asiassa on kyse valittajan liiketoiminnan edellytyksistd, minka vuoksi asialla on suuri merkitys
valittajalle. Valittajan ndkemyksen mukaan on myos ilmeistd, ettd lupa olisi ollut myonnetta-
vissa koko haetulle toiminnalle riittavat lupamaaraykset asettaen.
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Lopuksi
Valittaja haluaa varata mahdollisuuden taydentaa valitustaan Ramboll Oy:n pohjavesiolo-

suhteita koskevalla selvitykselld selvityksen valmistuttua. Selvityksen arvioitu valmistumis-
aika on marraskuun 2020 aikana.

Paikka ja paivdys Salossa, 14.10.2020
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