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FCG Johtaminen ja ohjelmistot
— evaita uudistuksiin ja muutoksiin

Johdon konsultointi
ja valmennus

« Strategiat, palvelut ja rakenteet

« Talous- ja kiinteistékonsultointi,
juridiset palvelut

+ Johtaminen, osaaminen ja HR-
palvelut

«  Tutkimuspalvelut
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HR-ohjelmisto-
palvelut
* Henkiléstéjohtamisen

ohjelmistoratkaisut ja
palvelut

Hyvinvointi ja
sotepalvelut

Toimintakyky ja hoitoisuus
FinDRG ryhmittelytuotteet
Raportointi ja analytiikka
Sote-konsultointi
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Kommunférbundet -



Kuinka johtaa elinvoimaa? —julkaisu

Ladattavissa ilmaiseksi Kuntaliiton
shopissa:
http://shop.kuntaliitto.fi/
product_details.php?p=3514

Markku Pyykkola & Maria Vuorensola

Kuinka johtaa elinvoimaa?

Viiden kaupungin tapaustutkimus elinvoiman
madrittelysta, organisoinnista ja johtamisesta

( Kuntaliitto
Kommunforbundet
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Roolisi Kouvolassa/alueella (N=199)
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Jarjestdn/ aluetoimikunnan edustaja [l 9
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Kouvolan elinvoima

Vahvuudet Kehityskohteet

brandi, markkinointi

ydinkeskustan elavyys
asuinpaikkana seudun kuntien yhteisty6

« vetovoima loma- elinvoiman johtaminen
asumiskohteena kuntaorganisaatiossa

« Ulkoinen saavutettavuus
+ Kilpailukykyisyys

e =
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Kouvolan vastauskooste, asteikko 1-4 (EVE-verkoston vastaava)

Kokonaisuus ka.
(verkoston KA)

Saavutettavuuden
varmistaminen

Sijaintietujen tarjoaminen

Kaupungin houkuttelevuus

Osaava tyovoima

Yritysten uusiutuminen,
yrittdjyyden edistaminen

Kaupungin hankinnat

Paikallisyhteison hyvinvointi,
kuntalaisten vaikuttaminen

Seudun ja ldhikuntien yhteistyo

Elinvoiman johtaminen,
organisointi

FCG Konsultointi

2,88
2,66

2,32
2,39

2.45

2.38

2.38

2.14

2.18

Sisdiset lilkkenneyhteydet 2,4

Asuinalueiden, ty6paikkojen seka yksityisten ja julkisten
palveluiden sijainnin kokonaisvaltainen huomioon
ottaminen alueiden suunnittelussa 2,4

Kuntakuvan/brandin markkinoinnin yhdenmukaisuus 2,18

Korvaavat tydémahdollisuudet 2,4

Alueen eri hallinnollisten toimijoiden (avi, ely,
maakuntaliitto ja kunta) yhteistyd yritysten
uusiutumiskyvyn ja kasvun puolesta/Eri hankerahotusten
hyédyntéaminen Kouvolan elinvoiman edistamisessa
(rakennerahastohankkeet) 2,35

Tarjouspyyntémme mahdollistaa monipuolisen ja
paikallisten yritysten osallistumisen tarjouskilpailuun 2,27

Ydinkeskustan elavyys 1,92

Yhteinen paatdksenteko vetovoima/kilpailukyky asioissa

1,86

Elinvoimavaikutusten tunnistaminen kuntaorganisaation
kaikessa toiminnassa 1,99

Koko EVE-verkoston kysely 2018, N=171, Kouvolan kysely 2019,

N=199

Liikenneyhteydet Kouvolan ja muun Suomen valilla
(tyossakaynti, matkailu ja tavaraliikenne) 3,03

Kysyntaa vastaava tonttitarjonta asukkaille 2,84

Kouvola vetovoimaisena loma-asumiskohteena
3,11

Osaavan tyévoiman saanti Kouvolan
kaupunginorganisaatioon 2,37

Yritysneuvonta 2,72

Kaupungin hankintastrategisissa linjauksissa
valitetddn tietoa hankintaperiaatteista ja
tulevaisuudessa esiin tulevista hankinnoista 2,43

Kouvolassa toimivien yhdistysten aloitteellisuus ja
yhteisty6halukkuus alueensa kehittamiseen
2,84

Yhteisty¢ jatehuollon toteuttamisessa 2,65

Strategiassa ja ohjelmissa selkedt tavoitteet
elinvoiman kehittdmiseksi 2,41

»
Kuntaliitto
. Kommunférbundet



Nostoja tuloksista
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Eli... Onko Kouvolassa elinvoimaa?

Kouvolan sisaisia liilkenneyhteyksia kritisoi 4590/

vastaajista, yhteyksia muualle Suomeen piti hyvana 79%
vastaajista

660/0 vastaajista kokee Kouvolan kuntakuvan tunnettuuden ja

brandin huonoksi/erittain huonoksi, kuitenkin 790/0 pitaa
Kouvolaa kilpailukykyisena asuinpaikkana ja vetovoimaisena loma-
asumiskohteena.

Osaavan tyovoiman saatavuutta piti huonona 48%b vastaajista.
Vastaajaryhmista kriittisimmin suhtautuivat luottamushenkilét (83%),
yrittajat (56%) ja kaupunkikonsernin viranhaltijat (52%). 25%
oppilaitosten edustajista piti tilannetta erittdin huonona.
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Eli... Onko Kouvolassa elinvoimaa?

4890 vastaajista kokee, ettd Kouvolan yritysneuvonta
toimii hyvin tai erittain hyvin. Yrittajataustaisista
vastaajista 68%0 oli tata mielta.

Kaupungin hankintaosaamiseen ja toimintatapoihin
yrittajista 58% suhtautui kriittisesti. 56%
viranhaltijoista koki hankintaosaamisen olevan hyvalla

tai erittain hyvalla tasolla.
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Paikallisyhteison hyvinvointi?

Vastaajista 72%0 piti Kouvolan ydinkeskustan elavyytta
huonona tai erittain huonona.

Suurin osa luottamushenkildista (83%) ja viranhaltijoista
(82%) koki, etta osallistavia demokratiamenetelmia on
kaytossa hyvin tai erittain hyvin. Kuntalaisista 49% ja
jarjestojen edustajista 56% koki, etta menetelmia on
kaytdssa huonosti.

64906 vastaajista kokee, etta alueella toimivat yhdistykset
ovat aloitteellisia ja yhteisty6halukkaita alueen kehittamiseen.
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Seudun ja lahikuntien yhteistyo?

Hieman vajaa 1/3 vastaajista (pl. luottamushenkilot) kokivat teeman hankalaksi — paljon
EOS-vastauksia.

Kaikista vastaajista 540/0 kokee, etta seudun ja lahikuntien yhteisty6
kokonaisuutena toimii huonosti tai erittain huonosti. Luottamushenkildista

83%.

Yrittajista 7 10/0 kokee, etta alueen yhteinen paatdksenteko vetovoimaa ja

kilpailukykya koskevissa asioissa toimii huonosti. Tasta porukasta jopa 29%
kokee, etta se toimii erittdin huonosti.

Positiivisimman arvion sai yhteistyé jatehuollon toteuttamisessa, 44 %
vastaajista.
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Tulokset
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Saavutettavuuden varmistaminen

B 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono 3 suhteellisen hyvéd .= 4 erittdinhyvd M En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kouvolan sisdiset lilkenneyhteydet (joukkoliikenne, - 40 B
palveluliikenne) n=199, ka. 2,4
Liikenneyhteydet Kouvolan ja muun Suomen valilla 6 " -
(tyossdkaynti, matkailu ja tavaraliikenne) n=199, ka. 3,03
Kouvolan sdahkdiset tietoliikenneyhteydet kuntalaisia, yrityksia 18 - ”
ja matkailijoita varten n=199, ka. 3
Kouvolan sdhkoiset palvelut asukkaille ja muille sidosryhmille

kunnassamme n=199, ka. 2,81 24 52 13

Kouvolan saavutettavuus talla hetkella (kokonaisuutena

arvioiden)? n=199, ka. 2,88 e 61 13

Keskiarvo 1=erittdin huono, 4 =erittdin hyvi

FCG Konsultointi Kuntaliitto

)
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Sijaintietujen tarjoaminen

W 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono 3 suhteellisen hyva 4 erittdin hyvd -~ W En osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kouvolan kaavoituksen kyky vastata toimintaymparistén
.. . 24 36 6
muuttuviin tarpeisiin n=199, ka. 2,6
Yritysten sijoittumisen mahdollistaminen Kouvolan o o -
toimitilatarjonnalla n=199, ka. 2,61
Kysyntda vastaava tonttitarjonta yrityksille ja kaupoille n=199,
22 32 10
ka. 2,73
Kysyntaa vastaavaa tonttitarjonta asukkaille n=199, ka. 2,84 16 40 17 -

Asuinalueiden, tyopaikkojen sek3 yksityisten ja julkisten
palveluiden sijainnin kokonaisvaltainen huomioon ottaminen 36 39 5
alueiden suunnittelussa n=199, ka. 2,46

Kouvaolan sijaintietujen tarjoaminen talla hetkelld

29 49 7
(kokonaisuutena arvioiden)? n=199, ka. 2,66

Keskiarvo 1=erittdin huono, 4 =erittdin hyvi

FCG Konsultointi

Kuntaliitto
Kommunforbundet



Kouvolan houkuttelevuus

W 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono

Kouvola kilpailukykyisend asuinpaikkana (asumiskustannukset ja eri
asumismahdollisuudet) n=199, ka. 3,1

Kouvola vetovoimaisena loma-asumiskohteena n=199, ka. 3,11

Kouvola kiinnostavana matkailukohteena n=199, ka. 2,5

Kouvola kiinnostavien tapahtumien tarjoajana n=199, ka. 2,42

Kouvolan kuntakuvan/brandin tunnettuus (kuntalaiset, yritykset,
ulkopaikkakuntalaiset) n=199, ka. 2,22

Kouvolan kuntakuvan/brandin markkinoinnin yhdenmukaisuus (kaikki
markkinoivat samaa ja yhteisesti sovittua kuntakuvaa/brandi3) n=199,
ka. 2,18

Kouvolan houkuttelevuus télla hetkelld (kokonaisuutena arvioiden)?
n=199, ka. 2,32

Keskiarvo 1=erittdin huono, 4 =erittdin hyva

FCG Konsultointi
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Osaava tyovoima

B 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono 3 suhteellisen hyva 4 erittdin hyva
0% 20% 40 % 60 %
Kouvolan kaupungilla on tieto yritysten tyévoimatarpeesta n=199, ka. 2,34 28 22

Qsaavan tydvoiman saanti Kouvolassa taimiviin yrityksiin ja organisaatioihin

n=199, ka. 2,3 8

Osaavan tydvoiman saanti Kouvolan kaupunginorganisaatioon n=199, ka.

2.37 25 29

Toiminta korvaavien tydmahdollisuuksien aikaansaamiseksi Kouvolassa
(esim. &killisen rakennemuutoksen yhteydessa) n=199, ka. 2,04

Kunnan ohjauskyky oppilaitosten toimintaan n=199, ka. 2,2 38

Osaavan tyévoiman tilanne Kouvolassa talla hetkelld (kokonaisuutena
arvioiden)? n=199, ka. 2,39

Keskiarvo 1= erittdin huono, 4 =erittéin hyvi

41

FCG Konsultointi

22

36

B En osaasanoa

80 % 100 %
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Yritysten uusiutumiskyvyn tukeminen ja
yrittajyyden edistaminen

W 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono 3 suhteellisen hyva 4 erittain hyva H En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Alueen yrittdjien ja yrittdjajarjestdjen yhteistyo yritysten uusiutumiskyvyn ja

kasvun puolesta n=199, ka. 2,5 2 31 3

Alueen eri hallinnollisten toimijoiden (avi, ely, maakuntaliitto ja kunta) _
L . . . 30 27 2
yhteistyd yritysten uusiutumiskyvyn ja kasvun puolesta n=199, ka. 2,35
Oppilaitoksemme opetussuunnitelmat edistavat yrittdjyyttd n=199, ka. 2,52 22 a8 4 _
Eri hankerahotusten hyddyntdminen Kouvolan elinvoiman edistdmisessa . = B _
(rakennerahastohankkeet) n=199, ka. 2,35
Yrityksien tukeminen kehittdmiseen suunnattujen rahoitusinstrumenttien - o 2_
hyodyntamisessa (kehittamisavustukset, yrityskohtaiset tuet) n=199, ka. 2,37
Yritysneuvonta alueellamme n=199, ka. 2,72 18 39 9 _

Yritysten uusiutumiskyvyn tukeminen ja yrittdjyyden edistaminen Kouvolassa - = 2_
talld hetkelld (kokonaisuutena arvioiden) n=199, ka. 2,45

Keskiarvo 1= erittdin huono, 4 =erittdin hyva

FCG Konsultointi Kuntaliitto

i 7
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Kaupungin hankinnat

B 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono

Kouvolan kaupungin hankintaosaaminen (tarjousten tekeminen,
sopimusten laadinta ja sopimusten arviointi) n=199, ka. 2,37

Uusien palvelunhankintamuotojen kdyttdminen ja kehittdminen
(kilpailuttamisen muodot, sopimustyypit, palveluseteli, ym.) n=199, ka.
2,31

Tarjouspyyntdmme mahdollistaa monipuolisen ja paikallisten yritysten
osallistumisen tarjouskilpailuun n=199, ka. 2,27

Paikallisten yritysten tarjonnan tunteminen n=199, ka. 2,32

Kaupungin hankintastrategisissa linjauksissa valitetdan tietoa
hankintaperiaatteista ja tulevaisuudessa esiin tulevista hankinnoista
n=199, ka. 2,43

Hankintaosaaminen ja toimintatavat liittyen hankintoihin Kouvolassa
talld hetkelld (kokonaisuutena arvioiden) n=199, ka. 2,38

Keskiarva 1=erittdin huonao, 4 =erittain hyva

FCG Konsultointi
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Paikallisyhteison hyvinvointi ja kuntalaisten
vaikuttaminen

| 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono 3 suhteellisen hyva 4 erittdin hyva ® En osaa sanoa
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Kouvolassa toimivien yhdistysten aloitteellisuus ja yhteistyéhalukkuus oman - - &
alueensa kehittamiseen n=199, ka. 2,84
Osallistavien demokratiamenettelyiden kaytté Kouvolassa (osallistava
aluesuunnittelu, palautekanavat, asukasareena, aluesorvi, aluetoimikunnat, 31 43 6 -
vanhusneuvosto, nuorisovaltuusto ym.) n=199, ka. 2,53
Asukkaiden sitoutuneisuus yhteiseen toimintaan ja kehittdmiseen
54 25 3
Kouvolassa n=199, ka. 2,2
Yhteisollisyyden tukeminen Kouvolan infrastruktuurilla (kokoontumispaikat, = o -
kokoontumistilat, puistot jne.) n=199, ka. 2,37
Kouvolan ydinkeskustan eldvyys (kaupalliset ja muut vetovoimapalvelut, = o :
viihtyisyys ja mielikuva) n=199, ka. 1,92
Paikallisyhteisdn hyvinvointitekijat ja kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuudet Kouvolassa hetkelld (kokonaisuutena arvioiden) 43 39 3.
n=199, ka. 2,38
Keskiarvo 1= erittdin huono, 4 =erittdin hyva
FCG Konsultointi Kuntaliitto
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Seudun ja lahikuntien yhteistyo

B 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono

Yhteistyo alueen markkinoinnissa (matkailijoille, yrityksille ja
asukkaille) n=199, ka. 2,24

Yhteistyo koulutuspolitiikassa n=199, ka. 2,25
Yhteistyo liikenteen suunnittelussa n=199, ka. 2,22
Yhteistyo jatehuollon toteuttamisessa n=199, ka. 2,65
Yhteistyd maankadytén suunnittelussa n=199, ka. 2,36

Yhteistyd asumisen suunnittelussa n=199, ka. 2,29

Yhteinen pdatoksenteko vetovoimaa ja kilpailukykya
koskevissa asioissa n=199, ka. 1,86

Seudullinen yhteistyo ja paatoksenteko Kouvolan alueella

tdll3d hetkelld (kokonaisuutena arvioiden) n=199, ka. 2,14

Keskiarvo 1= erittdin huono, 4 =erittdin hyva

FCG Konsultointi

0%

20%
37
30
30
15
21
24
2

3 suhteellisen hyva . .

40 %

34

27

24

36

60

27

27

%

29

a*]

A erittdin hyva

=)

M En osaasanoa
80 % 100 %

=
o

I

W

=
w

[l
=

Kuntaliitto
Kommunforbundet



Elinvoiman johtaminen ja organisointi

W 1 erittdin huono 2 suhteellisen huono 3 suhteellisen hyva

Yrityskannan uudistumista ja kasvua tukeva kunnan johtaminen
ja paatoksenteko n=199, ka. 2,17

Kehittdmisyhtion (Kouvola Innovation Oy) roolin selkeys n=199,
ka. 2,21

Kouvolan elinvoiman saanndllinen arviointi n=199, ka. 2,31

Elinvoimavaikutukset tunnistetaan kaupunkiorganisaation
kaikessa toiminnassa n=199, ka. 1,99

Kaupungin elinvoiman kehittdminen on vastuutettu, resursoitu
ja aikataulutettu n=199, ka. 2,08

Kuntastrategiassa ja ohjelmissa on selkedt tavoitteet elinvoiman
kehittamiseen n=199, ka. 2,41

Elinvoiman johtaminen ja organisointi Kouvolassa talla hetkella
(kokonaisuutena arvioiden) n=199, ka. 2,18

Keskiarvo 1= erittdin huono, 4 =erittdin hyva

FCG Konsultointi

0% 20 % 40 %

4 erittdin hyva ® En osaasanoa
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Vastaajaryhmat

Kokonaisuusarvioiden jakaumat vastaajaryhmista, joissa
yli 5 vastaajaa.
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Saavutettavuuden varmistaminen

Kouvolan saavutettavuus tilla hetkella (kokonaisuutena arvioiden)?

B 1 Erittdin huono = 2 Suhteellisen huono © 3 Suhteellisen hyva = 4 Erittdin hyvd B En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Yritt'aijé/elinkeinoeléménﬁl:kzli':;imisyhtién edustaja n=38, I A = 18 I
Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 3,13 - 50 38 0

Kuntalainen n=98, ka. 2,77 I 27 60 7 .

Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka.3 0 100 0
Luottamushenkild n=6,ka.3 0 17 67 17 0

Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27,ka. 2,96 0 15 70 11 .
Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.) 0o 17 50 33 0

n=12, ka. 3,17

Kuntaliitto

FCG KOﬂSUltOIntl Kommunférbundet



Sijaintietujen tarjoaminen

Kouvolan sijaintietujen tarjoaminen téllad hetkelld (kokonaisuutena

} arvioiden)?
B 1 Erittdin huono = 2 Suhteellisen huono © 3 Suhteellisen hyvd = 4 Erittdin hyvd B En osaa sanoa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Yrittaja/elinkeinoeldman/kehittdmisyhtion edustaja n=38,
ka. 2,56 g 39 -z s [

Oppilaitoksen edustajan=8, ka.3 0 75 _
Kuntalainen n=98, ka. 2,58 . 31 44 5 -

Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,78 0 22 78 0

Luottamushenkilé n=6, ka. 2,67 0 33 67 0

Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27, ka. 2,92 0 26 52 19 l
Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.)

n=12, ka. 2,73 B v 2t s 180

FCG Konsultointi Kuntaliitto

Kommunférbundet



Kouvolan houkuttelevuus

Kouvolan houkuttelevuus téilld hetkellad (kokonaisuutena arvioiden)?

B 1 Erittdin huono = 2 Suhteellisen huono © 3 Suhteellisen hyva = 4 Erittdin hyvd B En osaa sanoa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Yrittaja/elinkeinoelaman/kehittamisyhtion edustaja n=38,
Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 2,14 - 50 25 (-
Kuntalainen n=98, ka. 2,29 - 56 32 30
Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,44 0 56 44 0
Luottamushenkils n=6, ka. 2 | RN 67 17 0
Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27, ka. 2,63 . 41 44 11 0
Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.)
n=12, ka. 2,25 - 42 42 0

FCG Konsultointi Kuntaliitto. :
Kommunférbundet



Osaava tyovoima

Osaavan tyovoiman tilanne Kouvolassa talla hetkella (kokonaisuutena
arvioiden)?

B 1 Erittdin huono 2 Suhteellisen huono 3 Suhteellisen hyva 4 Erittdin hyva ® En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Yrittdja/elinkeinoelaman/kehittamisyhtion edustaja n=38, ka. -
2,32

Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 2,29 _ 13 50 -
Kuntalainen n=98, ka. 2,46 . 38 37 3 -

Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,33 0 a4 22 _

45 42

Luottamushenkilé n=6, ka. 2,17 0 83 17 0
Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27, ka. 2,39 l 48 30 4 -
Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.) - 33 33 _
n=12, ka. 2,33
FCG Konsultointi Kuntaliitto
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Yritysten uusiutumiskyvyn tukeminen ja
yrittajyyden edistaminen

Yritysten uusiutumiskyvyn tukeminen ja yrittdjyyden edistaminen
) Kouvolassa tilld hetkelld (kokonaisuutena arvioiden)

W 1 Erittdin huono 2 Suhteellisen huono 3 Suhteellisen hyva 4 Erittdin hyvd M En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Yrittaja/elinkeinoelaman/kehittamisyhtion edustaja n=38, ka.
)38 KR 39 42 o1
Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 3,25 0 38 13 _
Kuntalainen n=98, ka. 2,42 . 31 30 2_
Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,33 - 22 B8 _
Luottamushenkilé n=6, ka. 2,33 0 67 33 0
Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilo n=27, ka. 2,56 0 30 37 _
Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.) 17 50 _
n=12, ka. 2,56
FCG Konsultointi Khrxalticg
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Kaupungin hankinnat

Kouvolan kaupungin hankintaosaaminen ja toimintatavat

- (kokonaisuutena arvioiden)

B 1 Erittdin huono = 2 Suhteellisen huono

0% 20%

e
.

Yrittaja/elinkeinoelaman/kehittamisyhtion edustaja n=38,
ka. 2,26

Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 2,4

Kuntalainen n=98, ka. 2,34 - 26
Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,2 0 44
Luottamushenkilé n=6, ka. 2,4 - 17
Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27, ka. 2,65 . 26
Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.) .
n=12, ka. 2,67

FCG Konsultointi

3 Suhteellisen hyva = 4 Erittdin hyva B En osaa sanoa

40 % 60 % 80 % 100 %
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Paikallisyhteison hyvinvointi ja kuntalaisten
vaikuttaminen, kokonaisuutena arvioiden

W 1 Erittdin huono 2 Suhteellisen huono 3 Suhteellisen hyva 4 Erittdin hyvd M En osaa sanoa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Yrittaja/elinkeinoelaman/kehittamisyhtion edustaja n=38, ka.
2,31 . 22 34

Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 2,4 - 13 38 _
Kuntalainen n=98, ka. 2,29 - 44 36 2.

Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,33 0 67 33 0
Luottamushenkilé n=6, ka. 2,33 0 67 33 0
Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27, ka. 2,74 l 30 56 11 0
Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.)
n=12, ka. 2,5

e =
FCG Konsultointi KKS”mt?n'ﬁ?arbundec )



Seudun ja lahikuntien yhteistyo0,
kokonaisuutena arvioiden

B 1 Erittdin huono = 2 Suhteellisen huono ' 3 Suhteellisen hyva = 4 Erittdin hyvd ®m En osaa sanoa

Yrittdja/elinkeinoeldmén/kehittdmisyhtion edustaja n=38,
ka. 2,14

Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 1,75

Kuntalainen n=98, ka. 2,09

Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,17
Luottamushenkilo n=6, ka. 2,17

Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27, ka. 2,48

Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.)
n=12, ka. 2

FCG Konsultointi
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Elinvoiman johtaminen ja organisointi,
kokonaisuutena arvioiden

4 Erittdin hyvd M En osaa sanoa

- B 1 Erittdin huono 2 Suhteellisen huono 3 Suhteellisen hyva

0% 20%

Yrittaja/elinkeinoelaman/kehittamisyhtion edustaja n=38, ka. -
2,16

Oppilaitoksen edustaja n=8, ka. 2,4 - 13
Kuntalainen n=98, ka. 2 _

Jarjeston/ aluetoimikunnan edustaja n=9, ka. 2,33 0 44
Luottamushenkilé n=6, ka. 2,67 0 33

Kaupunkikonsernin viranhaltija/toimihenkilé n=27, ka. 2,5 - 33

Muu, mika? (sote-ky, rahoittaja, valtion viranomainen tms.)

n=12, ka. 2,38 =

FCG Konsultointi
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