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Tama on tiivistelma Kouvolan kaupungin Viisaan liikkumisen (VILKAS) hankkeen tyéryhméan tilaamasta
Kouvolan kaupunkipydraselvityksesta, jolla pyrittiin selvittamaan millaista kaupunkipyorajarjestelmaa
Kouvolassa kesélla 2018 kannattaa kokeilla ja mita mielta tulevat kayttavat ovat kaupunkipyorista ja niiden
tarpeellisuudesta Kouvolassa. Mahdollinen kaupunkipydrékokeilu tehdaan yhteishankkeena Kotkan
kaupungin kanssa, joka myds aikoo pilotoida kaupunkipydria ensi keséané. Kouvola ja Kotka hakevat

hankkeelle Liikenneviraston Liikkumisen ohjauksen valtionavustusta vuodelle 2018.

Kaupunkipyoraselvityksen toteutti XAMK:n palvelumuotoilun opiskelija Antti Laaperi, joka on kevaasta 2017
lahtien ollut mukana Kotkan kaupunkipydrahankkeessa seka selvittanyt kaupunkipyérien
toimintamahdollisuuksia pienissa ja keskisuurissa suomalaisissa kaupungeissa elo-joulukuun 2017
osallistumalla LevelUp StartUp -kiihdyttamoon.

Kaupunkipyodréselvitys toteutettiin asiakastutkimuksella, johon kuului seka verkkokysely ettd haastatteluja,
vertailemalla erityyppisia kaupunkipyorajarjestelmia seké keskustelemalla eri alojen asiantuntijoiden kanssa
heidan nakemyksistaén toimivasta mallista.

Asiakastutkimuksen verkkokyselyyn vastasi 211 henkilda joista 83% oli sitéd mieltd, ettda Kouvolaan

tarvitaan kaupunkipyorajarjestelma. Alue, jolta pyéria halutaan saada kayttoon, keskittyy Kouvolan
keskustaan, jonka siséalla erityisiksi painopistealueiksi muodostuivat Matkakeskus, Manski, Kasarminméaen
kampus ja yrityspuisto, Urheilupuisto, KSAO:n toimipisteet Tornionmaessa, Eskolanméen koulun ymparisto,
Kelloméen Lidl ja McDonalds, Prismakeskus, Veturi seka hiukan kauempana Tykkimaki.

Vastaajat toivoivat, etta tuleva jarjestelma olisi mahdollisimman helppo kayttaa mieluiten mobiilisovelluksen
avulla, pydria tulisi olla riittavasti mutta jarjestelman ei kuitenkaan tulisi lisata kaupungin kuluja
huomattavasti. Vastaukset siité tulisiko pyoria lainata kiinteilta asemilta kuten Helsingissé&, vai voisiko
jarjestelma olla asematon eli py6ran voisi vuokrata mista vain, menivat puoliksi. Kyselyssa kay ilmi, etta
etenkin Helsingin kaupunkipyoérajarjestelmé on suurimmalle osalle vastaajista tuttu ja moni on sita
kayttanytkin kokemusten ollessa positiivisia.

Asiakashaastatteluissa korostuivat erot paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten valilla. Haastateltujen
paikkakuntalaisten suhtautuminen kaupunkipyériin oli huomattavasti skeptisempaa kuin
ulkopaikkakuntalaisten, joista lahes kaikki kokivat, ettd heille olisi hyotyd Kouvolassa toimivasta
kaupunkipyorajarjestelmésta. Paikkakuntalaisten suurimmat epailyksenaiheet liittyivat siihen, onko

Kouvolassa tarpeeksi kayttajia kaupunkipyérille ja kuinka paljon jarjestelma tulee kaupungille maksamaan.

Eri kaupunkipyorajarjestelmia vertailtaessa kay selvéksi, ettd yhteishankkeen kaupunkipyorakokeilu
kannattaa toteuttaa asemattomalla "avaimet kateen” -mallilla. Tassa mallissa kaupungin rooli on toiminnan
mahdollistaja ja kaupunkipydrailyn edistgja, kaupunkipyoratoimittajan kantaessa operatiivisen ja taloudellisen

vastuun jarjestelmésté. Monet toimittajat markkinoivat tata mallia ilmaisena kaupungeille, mutta ilman mitaan



panostuksia kaupungin taholta tamakaan malli ei tule toimimaan. Suomessa talla mallilla toimivia
kaupunkipyorajarjestelmia ei ole viela toiminnassa, mutta maailmanlaajuisesti tdméa on nopeimmin kasvava
tapa toteuttaa kaupunkipyorajarjestelmia. Malliin liittyy riskeja, koska kaupungin vaikutusmahdollisuudet
jarjestelméan operoimiseen ja jatkuvuuteen ovat pienemmat kuin muissa malleissa, mutta riskeja voidaan

minimoida kilpailuttamalla kaupunkipydratoimittaja sopivien kriteerien avulla.

Asiantuntijakeskusteluissa esille nousi epailys juuri siitd, kuinka kannattavalla liiketoimintamallilla monet
kaupunkipyoratoimittajat toimivat. Suurimmat yritykset kahmivat markkinaosuuksia dumppaamalla kohteisiin
suuria maaria pyoria ja hinnoittelemalla jarjestelmiaén aggressiivisesti. Tama on johtanut jo nyt isojenkin
toimijoiden konkursseihin. Toisaalta asiantuntijoiden mielesta toimiva kaupunkipydrajarjestelma on monella

tasolla merkittava vetovoimatekija ja kasvun moottori, unohtamatta ympéaristdarvoja.

Kokeilun onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda, etta vuoropuhelu kaupungin, toimittajan ja
kayttajien valilla on sujuvaa ja ettéd jarjestelmaé voidaan ketterésti muokata vastaamaan paikallisia tarpeita.
Kilpailutus eri kaupunkipydratoimittajien valilla on toteutettava huolella, jotta valittu operaattori on sellainen,
jonka kanssa yhteistyd sujuu hyvin ja joka on valmis panostamaan muidenkin kuin suurkaupunkien

tarpeisiin.

Kaupunkien panostus hankkeeseen koostuu siitd, ettéd Kouvolan ja Kotkan kaupunkipyérakokeilu -hankkeelle
tulee perustaa projektitydryhma, joka koostuu projektipaallikdsta (kaupungin virkamies),
projektikoordinaattorista joka vastaa kaytannén toiminnasta (kaupunki tai ostopalvelu), asiantuntijajasenista
molemmista kaupungeista, mahdollisesti sidosryhmien edustajia (esim. Pydraliitto) seka
jarjestelmatoimittajan edustaja. Tydéryhman tehtavana on hakea hankkeelle rahoitusta, selvittaa, kilpailuttaa
ja valita palveluntarjoaja kaupunkipyoréakokeilulle, auttaa palveluntarjoajaa kokeilun ajan kehittamaan
palvelua asiakaslahtoisesti yhdessa kayttajien kanssa, edistaa pyorailykulttuuria kaupungeissa, toimia
rajapintana kaikkien eri sidosryhmien vélilla, kerata jatkuvasti tietoa kokeilusta seka kokeilukauden

paatteeksi analysoida tulokset ja tehda paatos jatkosta.

Kouvolan ja Kotkan kaupunkipydréakokeilun yhteisbudjetiksi on arvioitu n.64 000€ jolloin jos Liikennevirasto

mydntaa hankkeelle valtionavustusta jaa kummankin kaupungin osuudeksi n.8000€.



